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za spravni ufady povaZovati bylo. Neni tedy tfeba rozbirati otizku,
je-li § 105 ust. list. bez provadéciho zakona udinny. Nicméné k osvétleni
jeji, aniZ by se rozhodovala, dluzno uvésti toto: § 15 byv. z4kl. zak.
st. . 144/1867 neinauguroval provadéci zakon, § 105 dst. list. nejen
Ze jej inauguruje, ale, jak z motivi vyplyva, zdkonodarce dokonce byl
si védom, Ze bez bliz§i upravy bude upotiebeni sotva moZné. Pravit se
v dilvodové zpravé k vladnimu navrhu (str. 30) k §u 105, Ze mluvi se
tam (t. j. v § 105) nyni (oproti rak. §u 15) vyslovné, Ze teprve po vy-
Cerpani opravnych prostfedkt 1ze se dovolavati ve lhiité pfesné stano-
vené rozhodnuti soudniho; patrn¢ tedy za to se mélo, Ze je té€ch usta-
noveni tfeba, a Ze do pfedpisu pojaty byly, kdeZto ve skutenosti tam
nejsou (a ani v navrhu nebyly), ani pfedpis o vyerpani opravnych
prostfedkil, ani pfedpis o lhiite, '

Cis. 4364.

Automobilovy zakon ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 F. zak.

SraZzka auta s cyklistou. I cyklista jest povinen dbati pfedpisa sil-
ni¢niho fadu a jeti na nepfehlednych mistech tak, by pied vyskytnuvsi
se pfekazkou byl s to v¢as seskoditi.

Vlastni zavinéni poskozeného.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv I 1103/24.)

Antonin M., jeda na kole, srazil se s automobilem, jejz Fidil Zalovany
Sofér, a byl pfi sridice usmrcen. K Zalob& poziistalé manZelky a syna
procesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok co do di-
vodu z polovice po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni nirok
po prévu dvéma tfetinami.

Nejvys838i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Prvni soud zjistil na zédkladé mistniho ohledani, provedeného soud-
cem z pfikazu ¢innym, a na zakladé vypovédi celé fady svédkii i znal-
cova posudku, Ze srazka mezi automobilem a cyklistou stala se na malé
rovince okresni silnice, 5 m 3iroké a po okrajich stromy vroubené, od-
kud silnice na ob& strany stoupa a tvofi kfivku, ktera jest nepfehledna
a dovoluje vyhled na rovinku se svahu vychodniho, odkud pfijel auto-
mobil, jen na vzdalenost 45 krokii a se svahu zapadniho, odkud pfijel
cyklista, jen na vzdalenost asi 100 krokii; Ze cyklista jel po pravé strané
silnice ve sméru své jizdy, Ze vyhybal se automobilu je$té vice do prava,
Ze vrazil kolem do automobilu mezi pfednim levym blatnikem, pfelétl
pfedni Cast automobilu a dopadl na zemi; Ze automobil zarazil pak pn
dal3ich 35 krocich, Ze v dobé srazky jeli automobil i cyklista rychlosti
asi dvakrat vétsi, nez jde ¢lovék rychlym krokem, t. j. asi 12 km za ho-
dinu, ale jist€ vice neZ 6 km za hodinu a Ze fidi¢ automobilu vystraz-
nych znameni nedaval. Vypolty rychlosti, které procesni soud podle
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mistniho ohledani a vypovédi svédkii o -dobé a vzdalenostech jakoZ
i s ohledem na posudek znalciiv pfedsevzal, jsou zcela logické a jsou
jako zjisténi skutkova pro dovolaci soud zavazna. VSechna shora uve-
dena a dikladné provedenad skutkova zji§téni pfevzal také odvolaci
soud beze zmény. Z nich odvolaci soud spravné vyvodil, Ze také cy-
klista, ktery srazkou pfiSel o Zivot, svilj smrtelny tiraz spoluzavinil. Za-
kon ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. spoCiva na zasadé rudeni za
vysledek, které nezavisi na zavinCni. Vlastni zavinéni poskozeného ne-
ma v3ak byti bez vyznamu pro nahradni povinnost fidi¢e a vlastnika
automobilu a proto ustanovil zdkon v §u 2 (1) a (4), Ze, dokaZe-li ten,
kdo za Skodu rudi, Ze $kodliva udalost zpiisobena byla jen zavinénim
poskozeného, nastiva osvobozeni od ruleni; pochazi-li v§ak §koda neho
jeji objem jen z &asti ze zavinéni poSkozeného, nastava osvobozeni jen
ohledné této &asti tak, by onu &ast Skody, kterou si poskozeny sam za-
vinil, také sam ncsl (viz motivy justi€niho vyboru poslanecké snZ-
movny k §u 2 cit. zak.). V tomto pfipad¢ spravn¢ oba niz$i soudy ze
zjisténych skute€nosti vyvodily, Ze Zalovany nejen nedokazal vyhradné
zavinéni poskozeného, nybrz Ze naopak sam jednal proti pfedpistm
§§ 45, 46 a 48 min. nat. ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak., Ze tedy
on mé vinu na urazu. Oba niZ§i soudy vSak také spravné vystihly, Ze
i usmrceny Antonin M. sviij uraz spoluzavinil, protoZe jel v misté ne-
pfehledném pravé tak rychle jako automobil, vyhybal se proti pfedpi-
sim silni¢niho fadu do prava, misto do leva, a protoZe nesjel na louku,
ktera podle zjisténi prvniho soudu splyvd sc silnici v jednu rovinu bez
silni€niho ptikopu. Z toho jest vidéti, Ze i cyklista jel ncopatrné. Bézi
nyni o ctazku, jaky dil vzniklé Skody jde podle §u 2 (4) cit. zak. na
vrub Antonina M-a. V tom smc¢ru neposoudil odvolaci soud véc po
strance pravni spravné, uznav narok Zalobni %2/, diivodem po pravu;
naopak ;est pfisvédCiti prvnimu soudu, Ze 3kodu jest rozdéliti stejno-
mérnd. 1 cyklista jest povinen Setfiti povinné opatrnosti a jeti v nepfe-
hlednych mistech silnice tak, aby pfed vyskytnuv§i se pfekazkou mohl
vCas seskociti. I cyklista jest povinen zachovavati pifedpisy silni¢niho
fadu. Nedbal-li této opatrnosti, a ani na louku se silnici splyvajici ne-
zajel, nerudi Zalovany fidi¢ automobilu za onen dil §kody, kterou si po-
§kozeny sdm zavinil. Dovolaci soud, uvéaZiv podle §u 2 (4) cit. zak.
viechny okolnosti pfipadu, shledal pfiméfenym a spravedlivym, aby
§koda rozdclena byla rovnym dilem.

Cis. 4365.

Bankovni ufad ministerstva financi jest opravnén vymahati lom-
bardni zapiijCky, poskytnuté rakousko-uherskou bankou.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv I 1149/24.)

Zalobé, jiz domahal se Bankovni ufad ministerstva financi na Zalo-
vané firmé v K& zaplaceni zapiijéek, poskytnutych Rakousko-uherskou
bankou na lombard véle¢nych pajeek, bylo vyhovéno soudy v§ech
tti stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto



