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Cis. 8376.

Pii odhadu za ucelem vymnéf ni davky z pfiriistku hodnoty nemovi-
tosti jest prihlédnouti také k diivéi§imu odhadu nemovitosti ve sporu.

(Rozh ze dne 13. ]na 1928 R I 7.2()L 72]/28)

T

Soud p rveE stolic g mcﬂ hodnotu nemowtoqtl za tdelem vy-
meéieni davky z pfirtistku hodnoty, rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil usneseni obou niz§ich soudit a vratil véc
prvému soudu k dal§imu jednani a k novému rozhodnuti.

Divody:

Ditvodnym jest dovolaci rekurs, pokud uplatiiuje, ze usnesenim niz-
Sich soudit byl ziejm¢ porusen zakon v § 2 ¢is. 6 nesp. fiz. ukladajicim
souditm pro obor fizeni nesporné¢ho, by pfi‘hh’iely i ke skute¢nostem stra-
nami nepiednesenym, o nichz nahyly ]mak védomosti, zvlasté pak k dfi-
vEisim soudnim jednanim o téze véci. Jiz okresni soud zvedel ze stiznosti
proti povoleni odhadu, zZe nemovitosti, jichz odhad byl navrzen, byly
soudn¢ odhadnuty k témuz dni jiz ve sporu Cg 11 238/23 na 3,142.526 K¢
95 h. Kdyby byl podle zakona pfihlizel k tomuto (r;vujsmm ocenéni,
byly by mu musily vzejiti pochybnosti o spravnosti znaleckych posudki,
iimiz byly nemovitosti odhadnuty na 7,991.455 K& 04 h, nebot neni
mozno, by oba odhady, odporujici si zptisobem tak znaCnym, byly
spravne. Pro tyto pochybnosti bylo podle § 272 ¢. f. s. a § 30 odh. T.
treba daldiho Setfeni, predev&im bylo nutno vyslechnouti znalce po pfi-
pade i znalce ve sporu slySené za acasti stran o 1'()71)01‘cc11 v obou po-
sudcich a o jich pfic¢inach. Ponc¢vadz se tak nestalo, zustalo fizeni ku-
svim, a bylo nutno za ucelem jeho doplnéni uznati, jak se stalo.

Cis. 8377,

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is, 20 f. zak.).

Neni dialezitym dfivodem k propuSténi obchodniho pomocnika ze
sluzby, ze konal vojenskou sluzbu (vojenské cvieni); zaméstnavatel
nemiize narizovati zaméstnanci, by se uchazel o odlozeni vojenské po-
vinnosti.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1928, Rv 1 419/28.)

Zalobce byl zaméstnan v podniku zalovanych jako d&etni. Dne 26.
biezna 1927 nastoupil Zalobce ¢&tyinedéIni vojenské cviceni, naez do-
stal vypoved. Sluzné za duben mu nebylo vyplaceno. Proti Zalobé o za-
placeni sluzného za 214, mésice, namitli 7alovani, Ze Zalobce nema na-



