953

1919 novym odstavcem o zméné hranic obci Skolnich a o stanoveni
obvodu jednotl. $§kolam a pfi tom vyslovné zmény tyto v § 9 vztdhl jak
na $koly dle tohoto zak., tak i na Skoly podle starSich zak. zfizené.

Za tohoto stavu véci nutno miti za to, Ze pfedpis prvé véty § 3 o
pfijimani déti z mist vzdalenéjSich 4 km do Skoly obecné nebo obcan-
ské nelze omezovati jenom na t. zv. Skoly menSinové, nybrz Ze pfedpis
ten plati téZ na skoly zrlzene a spravované podle starSich zak. zem-
skych o zfizovéani Skol.

Tento vyklad souhlasi téZ se zfejmou tendenci zak. €. 189/19 a
295/20, ktera vrcholila v tom, aby nejenom zakladani novych $kol
(mensinovych) prnmo bylo usnadnéno, ale aby zaklddani téchto no-
vych 8kol a zejména jejich umistovani podle § 7 bylo usnadnéno tim,
Ze se pfedsedovi z8r-y poskytne pravo k dalekosahlym opatfenim i ve
pfi¢iné 8kol zfizenych podle starSich zak. Mezi tato opatfeni, kterd méla
usnadniti zakladani novych menSinovych 3kol, nélezelo pak zejména
i pravo zruSovati pfebyte¢né tfidy a Skoly podle § 9, pravo méniti hra-
nice obvodii 8kolnich, a sem patfi téZ pfedpis § 3 o tom, Ze nemfize
byti odepfeno pfijeti do 8koly détem z mist vzadlenéjSich nad 4 km od
budovy S$kolni; nebot jest zfejmo, Ze pravé timto pfedpisem détem
nav§tévujicim $kolu nékterou (obecnou nebo ob&anskou) méla byti v
piipadé zruSeni této jejich Skoly zaji§t€éna navstéva jiné 3koly.

Proti tomuto vykladu zakona nelze se pravem dovolavati materialii
sn¢movnich, kde ovSem podle stenografického protokolu o 42. schiizi
Narodniho shromazdem z 3. dubna 1919 str. 1106 znravoda] konstatoval
v »souhlase s ]ednomyslnym usnesenim $kolského vyboru, ze § 11 zak. a
viilbec tento zakon (t. i. zak. & 189/19) tyka se pouze menSinovych
$kol narod. nebo narodnostnich«. Nebof zikon nutno vykladati podle
jehoznénipopfipadépodle tendence vyplyvajici ze znéni
zak. a jeho souvislosti s ostatnim zakonodarstvim $kolskym, nelze vSak
z projevu jednotlivého ¢&lena zdkonoddrného sboru vyvozovati, Ze by
zakonu bylo prikladati smysl, jeho znéni a tendenci celého zikonodar-
stvi Skolského odporujici.

Z té&chto uvah nelze shledati, Ze by naf. vyroky Zal. ufadu v mezich
stiznych bodl stizngsti uplatnovanych odporovaly zakonu, a bylo proto
stiznost zamitrouti iako bezdiivodnou,

C. 3529,

Obecni nota#i (Slovensko): * Vdova po byv. uherském
obvodnim notéfi pFijatém de statni sluzby jen provisorné pod podmin-
kou zkouSky ze statniho jazyka a zemfevSim pfed deﬁnitwnim jmenc-
vanim nema naroku na zaopatfovacn pozitky podie pi‘edpisu platnych pro
¢sl. zaméstnance.

(Nalez ze dne 28. dubna 1924 &, 4058.)

V¢ ¢: Vdova Frantiska 1. v ]. proti ministerstvu vnitra o vdovskou
pensi.

Vyrok: Stiznostzamitaseiednakiakonepiipust-
ra, jednak jako bezdlivodna.
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‘Dlvody: Usnesenim z 8. bfezna’ 1921 1emnovala vlada rcpubhky
&sl. manzela st-Iky, byvalého obvodniho notafe, do VIII. hodn. trldy L.
plat. st. ve stavu obvodnich a obecnich notafi na Slovensku s plat-
nosti ‘'od 1. srpna 1920 prozatimn¢ s vyhradou, Ze bude definitivné
jmenovan, prokaZe-li do 31. prosince 1921 zkoudkou svou znalost stat-
niho ]azyka ZUpanem gemermalohontské Zupy byla lhiita ta prodlouzena
do fijna 1922, imenovany nesloZil v8ak zkousky té a zemfel dn¢ 12.
kvétna 1923, nafeZ jeho vdova Zadala dne 15. kvétna 1923 u min. ‘pro
$pravu Slovenska aby i byla posky“nuta pense 1ak0 vdove po &sl.
statnim ufedniku.

Naf. nyni. rozhodnutlm vyslovil, 7al, urad Ze neni s to, aby vyhovel
jeji zadosti za povoleni zaopatfovacich p021tku podle norem platnych
pro &sl. statni zamestnance, iel’koZ neni zde okolnosti hodnych mimo-
radneho zietele, jez by povoleni to odiivodiiovaly.

O stiznosti do vyroku:toho podané uvéazil res *akto: — —

- Pokud stiZznost broji proti naf. vyroku v tom sméru, Ze popien byl
st-&in narok na vdovskou pensi podle piedpisti platnych pro &sl. statni
zaméstnance, shledal ji nss bezdiivodnou. Podle § 3 zék. & 211,20 za-
lozeni sluzebniho poméru byv. obvodniho neb obecniho notéafe jako
statniho zaméstnance ¢&s. republiky pfedpokldadd, Ze byl ustanoven
statnim afednikem zplisobem v zdkoné tom naznaler¥m. Za toto usta-
noveni nelze v8ak pokladati. byl-li notaf, jak v tomto pfipadé se stalo,
ustanoven pouze prozatimné pod podminkou, Ze do urlité doby slozi
zkouSku ze stat. jazyka. nebot tim byla mu pouze poskytnuta moZnost,
aby splnil podminku zak. pro ustanoveni to vyzadovanou a odsunuto
zaloZeni definitivniho sluzebniho poméru az na dobu, kdy podminka
bude splnena Teprve kdyby podminka ta byla splnéna a notaf byl
jmenovan skuteCnvm stitnim zaméstnarcem, byl by ustanoven
zplisobem v cit. zdkon& uvedenym, co? se viak v daném pfipadé, jak
nesporno, nestalo. j

Nebyl-li v8ak st-1¢in manZel ustanoven statnim afednikem po roz-
umu cit. zak., pak bylo jeho prlpadnv pensijni narok posuzovati podle
platnych predplsu uherského prava (§ 7 cit. zak.), nikoli vSak podle
norem platnych pro &s. statni tfedniky, a nemohou ani pro posouzeni
zaopatfovacich pozitkii jeho vdovy byti smérodatnymi tyto pfredpisy,
nybrz platné normy prava uherského.

KdyZz ted Zal. ufad, vychazeje z téhoz skutkového i pravniho za-
kladu, domnélého naroku st-Iky na zaopatfovaci pozitky podle pied-
pisti -pro-&s. statni zaméstnance neuznal, nelze v .tom spatrovatl ne-
zakonitosti st-lkou vytykané. : |

Jak z naf. vyroku patrno, uvazil Zal. ufad pfes toto své zdsadné za-
mitavé a, jak dovozeno, zdkonu odpovndapcl stanovisko dale ieSte, zda
v daném piipadé nejsou okolnosti, ieZ by odiivodnily, aby st-Ice mimo-
fadnym zplisobem, tedy cestou ﬂmilosti dostalo se vvhody, o niz Za-
dala,  dospél vSak i-v tomto sméru k zapornému- zavéru. Ze pfiznani
pense zdkonem nezaruené stati se miiZe ien cestou milosti, uznava
st-lka sama, netvrdic tedy ve sméru tom poruSeni svého sublektlvmho
prava a naroku nied nsse-m stihatélného. A :



