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nenalezi, by takové stiznosti odstupovaly pfislusnému dfadu dohléds
cimu (zde presidiu vrchniho zemské¢ho soudu v Brn¢), a nezbylo proto

nez rekurs v tomto bodé odmitnouti.

Cis. 8166.

K opovédi zmény ve vySi vkladii jednotlivych komanditistit se vy
7aduje, by byl vykazan souhlas vSech spole¢nikii (komplementafii i ko-
manditistit).

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1928, R 1 365/28.)

Opoved, jiz byla ohlaSena k rejstiiku zména ve vySi vkladit jednot
livych komanditisti, vratil rejstfikovy soud, by byla ovéfenc
podepsana vSemi ostatnimi komanditisty. Divody: Zména ve vysi
vkladd jednotlivych komanditistd dotyka se pravnich zajmi i ostatnich
komanditisti, pro¢ez jejich souhlas se zménou musi byti vykazan (¢l
171, 129 obch. zak. se zfetelem na ¢l. 151 obch. zdk.). Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Davody: Sta¢i odkazati na
spravné, zakonu odpovidajici oditvodnéni napaden¢ho usneseni, kterd
neni vyvody rekursu vyvraceno. K vyvodim rekursu se podotyka, ze po-
dle ¢l. 171 obch. zak. i v tom pfipadé, Ze ncktery komanditista jen s ¢a-
sti svého vkladu ze spole¢nosti vystoupi, musi tato okolnost byti k ob-
chodnimu rejstiiku pfihlasena. Podobn¢ i pfi zvySeni vkladu komandi-
tisttt musi okolnost ta byti pfihlaSena (¢l. 151 &is. 4 obch. zak.). V obou
ptipadech pak, pon¢vadz tu jde o zménu spolecenského poméru co do
vyse vkladl a otéazka ta, jak spravné na to poukazal soud prvé stolice,
dotyka se poméru viech spole¢nikii: komplementafe i komanditisti, jsou
tedy v8ichni zucastnéni a jest proto spravné soudem rejstiikovym poza-
dovano dopln¢ni opovédi téz predpisy ostatnich komanditisti. Na tomto
zakonném pozadavku nemuze nic méniti okolnost, Ze jeden komanditista
bydli v Americe.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 8167.

Vymahajici véfitel, jenz nedosel tiplného zaplaceni z nejvyssiho po-
dani proto, 7e byl bernimu dafadu v prednostnim pofadi pfikazan nedo-
platek davky z majetku, vaznouci na prodané nemovitosti, jest opravnén
domahati se na tom, komu byla davka z majetku pfedepsana, zaplaceni
ve vysi onoho nedoplatku.

(Rozh. ze dne 23. €ervna 1928, Rv 1 1903/27.)

H. prodal dne 24. bfezna 1924 nemovitost R-ovi. K navrhu zalobkync
byla tato nemovitost dne 17. biezna 1926 prodana ve drazbe¢. K rozvrhu
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nejvyssiho podani pfihiasil berni urad nedoplatek davky z pfirastku
hodnoty, jenz byl pak pfikdzan v prednostnim pofadi, diisledkem Cehoz
vysla zalobkyn¢ ¢astecné na prazdno penizem presahujicim nedoplatek
davky z majetku. Zalobu proti H-ovi o zaplaceni penize, jenz byl pfika-
zan statu na nedoplatku davky z majetku, procesni soud prveé
stolice zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Zalobkyné¢ domaha se na zalovaném ndhrady penize, jimz
pii rozdcleni nejvyssiho podani za nemovitost pfisla na prazdno z toho
divodu, Ze onen peniz byl pfikdzan ve vysadnim potadi bernimu ufadu
na davku z majetku, kterou Zalovany jesté dluhoval, takze Zalobkyn¢ tuto
davku ze svého majetku za Zalovaného zaplatila, nebyvsi k tomu po-
vinna. Pravnim diivodem, o néjz Zalobkyné¢ opira narok na nahradu skody,
jest obohaceni zalovan¢ho na dtraty Zalobkyné. Obohaceni Zalovaného
mohlo by tu vSak byti jen na atraty exekutii, poncvadz jejich podie vy-
sledku nejvyssilio podani zbyvajici dluh zalobkyni se nasledkem pfika-
zani zbytku davky z majetku bernimu aGfadu jevi vySSim o zazalovany
peniz, nez by byl bez tohoto prikazani, a pfrislusela by jim tudiz pri-
mérni Zaloba z obohaceni proti Zalovanému; Zalobkyné nema primérné
naroku z obohaceni, chybi ji aktivni opravnéni k Zalobé. Ani z titulu na-
hrady Skody nemohl by Zalobkyni pfisluSeti narok, o né¢jz jde, nebot, an
zalovany nestoji k zalobkyni v zadném pravnim pomcru, Zalovany se
obzvlasté zalobkyni nezavazal, Ze zaplati jemu — Zalovanému — prede-
psanou davku z majetku aplné, nemize zalobkyn¢ z nedplncho zapla-
ceni davky z majetku Zalovanym uplatiiovati proti tomuto nahradu
skody ji tim vzniklé. Za jakych prodejnich podminek zalovany nemo-
vitost R-ovi prodal a zda bernimu afadu skutecné pfisluSel narok na
zbylou jemu pfikazanou davku z majetku, je pro rozhodnuti této véci
nerozhodnym, tyto okolnosti nemohou na existujicim nedostatku prav-
niho divodu pro zalobni pohledavku ni¢eho zmeniti.

Nejvys§s§i soud zruSil rozsudky obou niz8ich soudi a vratil vec
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolaci divod nespravn¢ho pravniho posouzeni jest opodstatnén.
Jest jednim ze stéZejnych pravidel ob¢anského prava, ze se nikdo nema
bez pravniho duvodu obohatiti na Skodu jiné¢ho a, kdo se takovym zpli-
sobem obohatil, jest povinen vydati obohaceni poSkozenému. Jsou-li
skutkova tvrzeni Zzalobni spravna, jest jimi prokdzano nespravedlivé
obohaceni Zalovan¢ho na Skodu Zalujici firmy. Zalovany obohatil se bez
jakéhokoliv pravniho divodu o 5.932 K¢ tim, Ze timto penizem byl za
n¢ho zaplacen nedoplatek davky z majetku, kterou on byl povinen ze
sveho zaplatiti. Zalujici strana utrpéla Skodu ve stejné vySsi, nebot kdyby
z nejvys§siho podani za dim nebyl pfikazan k zaplaceni onen nedoplatek
davky z majetku, byla by o stejnou sumu obdrzeia vice na zaplaceni sve
pohledavky, pro kterou vedla exekuci. Nelze souhlasiti s odvolacim sou-
dem, ze poSkozenym jest jen exekut R., ponc¢vadz zastava dluznym Zza-
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lujici firme cely z nejvy§siho podani neuhrazeny zbytek vymahané po
hledavky, a Ze proto Zalujici firma neni opravnéna k Zalobé. Penize
které obdrzela z nejvy3Siho podani berni sprava na ucet davky z ma
jetku dluzné Zalovanym, nebyly by pfipadly dluznikim, kdyby nebylo
onoho nedoplatku na davce, nybrz zalujici firmé. PoSkozenou v prvn
fadc jest tedy Zalujici strana. Tiebas i exekuti maji hospodaisky a pravni
zajem na tom, aby Zalovany vydal, o¢ jest obohacen, a nemohlo by an
jim byti upfeno pravo Zalobni, bezpravny stav, jenz vznikl nespraved!i-
vym obohacenim se Zalovan¢ho, miiZe byti napraven jenom tak, Ze Za
lovany zaplati, co jeho vé&fitel, erar, z nejvy8siho podani obdrzel, Zalu
jici firmeé ku dalsi vhradé jeji vymahané pohledavky. O jejim opravncni
k zalobé¢ nemiize byti pochybovano. Zakonnym predpisem, kterym jes
zalobni narok oditvodnén, jest v prvni fadé § 1435 ob¢. zak. Kdyz sc
v n¢m nafizuje vraceni veéci, pominul-li pravni divod k jejimu podrzeni
(condictio causa finita), tim vice musi byti vraceno kaZzd¢ obohaceni,
jez od pocatku bylo bez pravniho divodu (condictio sine causa). Mimo
to plyne zalobni narok z § 1358 ob¢. zak. Tyz nedopada sice pfimo, po-
névadz Zalujici strana nezaplatila nedoplatek davky za zalované¢ho sama
a nerucila za ni ani osobn¢ ani vlastnim majetkem, avsak dluzno ho po-
uziti obdobné podle § 7 ob¢. zak. Zalujici strana m¢la jako vymahajici
vetitelka zakonny narok, by jeji vymahana pohledavka byla zaplacena
z nejvyssiho podani, ale musila strpcti, by misto ni byl zaplacen nedo-
platek davky z majetku pfedepsan¢ Zalovanému, poncvadz byl zajisten
zakonnym pravem zastavnim na vydrazené nemovitosti. Tim vznikl stav
zcela obdobny tomu, jako kdyZ tfeti osoba jest nucena zaplatiti ze svého
cizi dluh, ponévadz ru¢i zan urcitymi ¢astmi sv¢ho majetku. Tak, jako
v tomto pripad¢, jest ten, kdo cizi dluh zaplatil, podle § 1358 ob¢. zak.
pfimo ze zakona opravnén, pozadovati od dluznika nahradu zaplaceného
dluhu, nutno i v souzeném pfipadé Zalujici strané¢ pfiznati narok, by ji
zalovany nahradil, co bylo za ného a na tjmu Zalujici strany zaplaceno
z nejvyssiho podani. Jsou-li spravna skutkova udani Zaloby, jest Zalobni
narok po pravu. AvSak Zalovany popfel, Ze zistal néco dluZen na ma-
jetkovou davku, a namita mimo to, Ze kdyz prodal drazbou prodany dum,
byla vSechna bfemena na ném vaznouci odectena od kupni ceny, zZe tedy
i diuznou davku z majetku pfevzal ku placeni tehdejsi kupitel a pozdejsi
exckut R. Kdyby meél pravdu, byla by zaloba ovSem bezdivodnou, po-
ntvadz by tu nebylo placeni jeho dluhu, a jeho obohaceni. Jelikoz
o téchto namitkach nebylo dosud jednano, a nebyla ucincna skutkova
zjisténi, potiebna k jejich posouzeni, ziistalo fizeni kusym a musilo byti
podle § 510 c. f. s. uznano, jak se stalo.

Cis. 8168.
Pozemek, jenz nebyl fysickou soucdsti vydrazené nemovitosti, nybrz

pouze jeji hospodarskou soucasti, nemohl prejiti vydrazenim na vy-
drazitele.



