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krajského sudu v Bratislave ¢. j. Tk XI a 197/30 bol obzalovany G. K.
odsiideny rozsudkom zo diia 8. janudra 1931 pre zloCin sprenevery, spa-
chany v mesiaci maji 1929, k trestu vdzenia na 1 mesiac (v ddsledku
coho bol trestny Cin kvalifikovany ako precin), a to podmieneéne na 1 rok.
SkuSobna lehota podla ustanovenia § 18-I zak. €islo 562/1919 dosial
neuplynula. ObZalovany bol tedy v tomto pripade odsiideny pre &in spa-
chany pred vynesenim rozsudku povolivS§ieho mu podmiene&ny odklad
vykonu trestu, v ktorom pripade ma podla ustanovenia § 6 &is. 4 zak.
Cis. 562/1919 rozhodnit siid menovany v § 518 tr. p., & ma byt vyko-
nany trest sithrnny, ktory ma byt ustanoveny podla § 517 tr. p. Rozho-
dovanie o podmiene¢nom odklade v stidenom pripade preto odpada a
nizSie sudy meritornym rozhodnutim pustily sa do rieSenia veci, ktora
v terajSom stadiu nepatri do oboru ich podsobnosti, ¢im zavinily zmitok
podla § 384 ¢is. 4 tr. p., ku ktorému podPa ustanovenia ostatného od-
seku § 384 tr. p. treba vzdy hladet z tradnej povinnosti. Preto bolo
treba najvySSiemu sidu postupovat podla § 34-I por. nov. a § 404-1 tr.
p., rozsudky oboch stidov niZsich stolic vo vyroku, ktorym rozhodovaly
o podmieneCnom odklade vykonu trestu, zrusit a tento vyrok pominaf.

Cis. 4475.

Radiotelefonnim zafizenim po rozumu § 24 zak. Cis. 9/1924 nejsou
jen uplné a k provozu schopné radiopfistroje (radiové aparaty), nybrz
i pfistroje ve stavu nepouzivatelném, jichZ lze pouzivati po vyméné né-
které souCastky a po opravé (pfipojeni soucastek jinych), ba i takové
soucastky, jsou-li pro telefonni provoz podstatné.

Jde o pravni omyl ve smyslu § 233 tr. zak., domnival-li se pachatel,
Ze k pfechovavani nepouzivatelného pristroje neni tfeba koncese.

(Rozh. ze dne 27. za¥i 1932, Zm 1 95/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liCeni
zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 1. prasince 1930, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pteci-
nem podle § 24 ¢is. 1 zakona ¢&is. 9/1924 sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznost, uplatiiujici divody zmateCnosti Cis. 9 a), 9 b)
§ 281 tr. ., namitd, Ze napadeny rozsudek odsuzuje stéZovatele pro
pfechovavani radiotelefonniho zafizeni, a¢ pry v pravdé o radiotelefonni
zafizeni neSlo, an aparat, pfesnéji, co stéZovatel pod nazvem radio-
telefonniho aparatu prechovaval a ve vlastnictvi mél, nefungoval a fun-
govati nemohl; proto byl aparat ten (naprosto) nepouzivatelny. Skut-
kovy podklad této nadmitky (tvrzeni stiZnosti), ze domnély aparat nebyl
nez snfiskou néjakych isolovanych dratdi, spojovaného vedeni, pod-
staveli pro lampu a pod., nebo tfeba, Ze to byl nepotfebn)'f bralf.,v ne-
tfeba pfezkoumavati v tom sméru, zda je vzat ze skutkovych zjiSteni
rozsudku, a netfeba ani uvadéti na pravou miru podrobnym opakova-
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nim znaleckého posudku, podle néhoz byla v soulastkach stéZovateli
zabavenych obzvla$té i lampa normalni funkce schopnd, a podle néhoz
bylo lze pfistroje pouZivati po vyméné oto¢ného kondensatoru, odstra-
néni jinak shledanych zdvad a doplnéni antenou, uzeménim a baterii.
Nebot namitka neobstoji ani jinak. Stiznost nerozliSuje mezi tiplnym
(bezvadnym) aparatem, jimZ lze zachytiti radiotelefonni zpravy (pfiji
maci stanici) a mezi radiotelefonnimi zafizenimi, a neuvédomuje si, ze
radiotelefonnimi zafizenimi je podle ustalené judikatury (srovnej roz-
hodnuti ¢. 4219, 3845 sb. n. s.) rozuméti i soucastky, jsou-li pro te-
lefonni provoz podstatné, tim spiSe dosud neuplné a k provozu proza-
tim nezpiisobilé pfistroje (viz rozhodnuti ¢. 3500 sb. n. s. a j. a srovnej
k tomu i sdéleni ministerstva obchodu ve Véstniku ministerstva spra-
vedlnosti ro¢nik 1927 str. 144, podle néhoz jsou radiotelefonnim zafi-
zenim i elektronové lampy vSeho druhu, ovSem nikoli i sluchatka). Ju-
dikatufe té nelze vytknouti, Ze je vysledkem pfili§ rozsifujiciho vykladu
nebo dokonce jen obdobného pouziti dotenych zdkonnych norem, tie-
baze normy ty jsou — jak stiznost pravem uplatiiuje — vyronem snahy
zakonodarcovy zabraniti, by nepovolané, t. j. statni koncesi nezmoc-
néné osoby nemohly zneuZziti radiotelefonniho zafizeni. Bezprostfedné
hrozicimu nebezpedi, které tu je, ma-li nékdo ve své disposici zafizent,
spravnéji pristroj, jimZ jest mu umoznéno stcastniti se telefonniho sty-
ku, je ¢eleno jiz ustanovenim § 18 zakona Cis. 60/1923 o trestnosti zfi-
Zeni nebo provozovani telegrafu, tudiz — viz § 2 cit. zdkona a § 3 pro-
vozovaciho nafizeni ¢is. 82 sb. z. a n. z roku 1925 — i radiotelefonni
stanice bez povoleni ministerstva poSt a telegrafa. Zaruku timto usta-
novenim zjednanou, Ze radiotelefonni zpravy mohou byti zachycovany
jen osobami, jejichZ spolehlivost byla zkoumana statni spravou pfed
udélenim koncese, roz§ifil zakon &is. 9/1924, ktery je v podstaté jen
provadénim ustanoveni § 5 zdkona ¢&is. 60/1923 a ktery ustanovenim
§ 24 odstavec Cis. 1 Celi vzdalen&jSimu nebezpeli zneuziti radiotelefonu,
jaké hrozi i jen z pfechovavani soulastek radiotelefonnich, ano z nich
1ze doplnénim aneb opravou sestaviti celou stanici radiotelefonniho pro-
vozu schopnou. Ustanoveni § 24 zdkona Cis. 9/1924 nebylo by vedle
ustanoveni § 18 zakona ¢&is. 60/1923 teba, kdyby i radiotelefonnim za-
fizenim po rozumu onoho ustanoveni byly, jak stiZznost tomu chce, jen
1iplné a k provozu schepné radiopfistroje (radiové aparaty). Proto nelze
shledati pravni omyl v tom, Ze napadeny rozsudek spatiuje radiote-
lefonni zafizeni po rozumu § 24 odst. ¢is. 1 zdkona Cis. 9/1924 v pfi-
stroji, ktery byl sice ve stavu, ve kterém byl u stéZovatele zabaven, ne-
pouzivatelny, jehoZ by vSak bylo lze pouzivati po vyméné jedné sou-
Castky a po opravé, jakoZz i pripojeni jinych soulastek, takZze pfistroj
ma (stéZovatel pfechovaval) i upotfebitelné soulastky (zafizeni) radio-
telefonni.

~ Rozsudek uvadi, Ze se stéZovatel hajil tim, Ze se domnival, Ze ne-
potiebuje povoleni. Netfeba zkoumati, zda je tim vysloveno, Ze byl vii-
bec obhajobou stéZovatelovou tvrzen omyl — stiZnosti s hlediska Cis.
G b) § 281 tr. f. uplatiiovany — totiz domnénka stéZovatelova, Ze véci
u ného zabavené nejsou vécmi (nebezpe&nymi) zakazanymi, nybrz, Ze
je to »nepotiebny braks, t. j. aparat naprosto nepouZivatelny, na ktery
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nieni tfeba koncese. Nebot stéZovatel doznal, Ze vyménil véci u ného za-
bavené jakoZto radiovy pfistroj, a stiZznost nebere v pochybnost, 7e sté-
zovatel v€d¢l, Ze jde ve vécech mu zabavenych o véci uréené k provozu
radiotelefonnimu, o véci, tvofici soucastky radiového piistroje, piesnéji
ze vedél, Ze jde o radiovy pfistroj, ovSem nepouzivatelny (k zachyceni
radiotelefonnich zprav nezptisobily). Domnival-li se stéZovatel, Ze k pie-
chovavani nepouzivatelného pfistroje, k pfechovavani véci, jejichZ ce-
lek bez opravy a bez doplnéni neumoZiuje ti¢ast na radiotelefonnim sty-
ku, neni tfeba koncese, pfedpokladal mylné, Ze neni zakazano a neni
trestno prechovavati véci ty nebo takovy pfistroj bez (ifedniho) povo-
leni. Takovy pfedpoklad neni vSak nez mylnym vykladem pojmu radio-
telefonniho zafizeni (rozsahu ustanoveni § 24 zakona C&is. 9/1924) a
rovna se neznalosti dot¢eného ustanoveni trestniho zdkona, kterd stézo-
vatele podle jasnych ustanoveni §§ 3, 233 tr. zak. odpovédnosti ne-
zproStuje. Ku pfipojenému tvrzeni stiZnosti, Zze ani pfedchidce stéZova-
teliv v pfechovavani zabaveného pfistroje nemél koncese, budiZz po-
dotéeno, ze svédek B., o néjz jde, podle svého nevyvraceného svédectvi
koncesi piivodné mél, avSak po spéleni lampy, kterym se stal aparat ne-
pouZzivatelnym, koncesi odhlasil, ¢imz ovSem dal$i pfechovavani apa-
ratu nestalo se v jeho osobé¢ protipravnim a trestnym (viz § 23 zdkona
¢is. 9/1924 a rozh. Cis. 3841 sb. u. s.).

Cis. 4476.

»Zadostiucinéni« a »nahrada Skody« po rozumu 2. véty § 4 zak.
0 podminéném odsouzeni prisludi jen osobé trestnym cCinem poskozené
(zrazené), nikoliv poruSenéemu pravnimu fadu.

Z titulu »zadostiuCinéni« po rozumu 2. véty § 4 zak. ¢is. 562/1919
1ze uloZiti i vénovani ve prospéch tfetich oscb (chudych), avSak jen,
je-li takové vénovani zadostiu¢inénim poskozenému (urazenémui); neié:
dal-li po$kozeny sam o zadostiucinéni v této formé, jest ho vyslechnouti
o tom, zda shledava v takovém vénovani pro sebe zadostiucinéni.

(Rozh. ze dne 27. za¥i 1932, Zm I 394/32.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatedni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 26. listopadu
1931, a to vyrokem, Ze se obzalovanému uklada, »by zaplati} Ve”zkuo—
Sebné dobé jako zadostiuginéni ve prospéch chudych u obecnich aradi
v R. a v B. po 100 Ké«, a rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich jako odvolaciho soudu ve vécech pfestupkovych ze dne 17.
prosince 1931, pokud jim bylo odvoléni obZalovaného z onoho vyroku
zamitnuto, byl poruSen zakon o podminéném odsouzeni éls.’562/1919
v ustanoveni druhé véty § 4; vyroky ty se zrusuji a okresnimu soudu
v Jindfichové Hradci se uklada, by Setfe zasady druhého odstavce
§ 293 tr. f. v rozsahu zruSeni znovu véc rozhodl.

Trestni rozhodnuti XIV. ' 13



