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Divody:

Vyméhajici véfitel chtél zabaviti povinnému patfici vkladni knizku
Spoftitelniho a zalozniho spolku v O., &. 22305, fol. 3947, zné&jici na jeho
jméno a na ¢astku 15.000 K&. Tato vkladni knizka jest podle exekucniho
navrhu u dotfeného dstavu v O. K tomu tcelu navrhl jednak zabaveni
naroku na vydani vkladni knizky a jeho pfikdzani k vybrani, jednak za-
baveni vkladni knizky a pfikdzdni k vybrani. Prvotni narok jde na
zabaveni vkladni knizky a nebylo zavady, aby byla povolena exekuce
zabavenim feCené knizky. Rekursnimu soudu nelze pfisvéd¢iti, tvrdi-li,
Ze vymahajici véfitel neuvedl, kde jest vkladni knizka, a Ze neoznadil
pfesné exekulni soud. Exeku¢ni navrh ma vSechny naleZitosti vyzado-
vané v § 54 ex. f. a vyméhajici véfitel udal také vSechny skutecnosti pod-
statné pro wurCeni exeku¢niho soudu. Proto bylo revisnimu rekursu
v tomto sméru vyhovéti. Rozhodnuti o mdvrhu na pfikazani bylo podle
§ 303, odst. 2, ex. f. vyhraditi exekudnimu soudu. Teprve, kdyby se vy-
kon této exekuce nesetkal s uspéchem a penéZni tstav by nesouhlasil
se zabavenim vkladni kniZky, mohlo by dojiti k dalSimu zakroku, totiz
k zabaveni ndroku na vydani vkladni knizky a jeho pfikazani k vybrani.
‘Toho Casw je vSak ndvrh takovy piedCasny a bylo jej pro tentokrate
zamitnouti.

Cis. 15966.

Vadnost fizeni v paternitnim sporu, uznaly-li niz8i soudy za diivodny
nesouhlas nemanzelské matky jako porucnice s dodateCnym odebranim
krve ditéti za acelem provedeni znaleckého diikazu zkouSkou krve, s niZ
dfive projevila souhlas, aniZ byl pfibran znalec 1ékaf k diikazu o tom,
zda odnéti krve by skute¢né mohlo miti vliv na zdravi ditéte.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1937, Rv I 542/37.)

NizZ8§i soudy vyhovély zZalobé o uznani otcovstvi k nezletilé Za-
lobkyni Anné K-ové. V pfi¢iné otdzky, Zze memanzelskd matka Marie
K-ova jako matefskd porucnice Zalobkynina nedala opétné svoleni, aby
byla zalujicimu ditéti po druhé odebrana krev potfebnd k provedeni
diikazu krevni zkouskou, uvedly v podstaté, Ze nelze hodnotiti nesouhlas
nemanzelské matky v neprospéch Zalobkynin, jeZto jednak nelze z ného
vyvozovati, Ze by tu byla obava pfed vysledkem ditkazu krevni zkou-
Skou, kdyz jiz pfed tim s provedenim ditkazu toho souhlasila a svolila
k odebrani krve sobé i Zalobkyni a jen nahodou bylo provedeni dikazu -
zmafeno, jednak, Ze jeji dodate¢ny nesouhlas lze vysvétliti obavou,
ttebas snad neodiivodnénou, zZe by odebrani krve mohlo miti nepfiznivy
vliv na zdravotni stav ditéte.

Nejvys$si soud, vyhovév dovolani, uloZil prvnimu soudu dalsi
jednani a rozhodnuti. .
Civilnf rozhodnut{ XIX. 24
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Divody:

Jako vadnost odvolaciho fizeni vytyka Zalovany, Ze nebyl proveden
dikaz krevni zkouSkou po pfipadé, Ze diikaz ten byl nemanzelskou
matkou jako poru¢nici ditéte zmaren. Jak plyne ze spisd, svolila neman-
zelskd matka Marie K-ova jako porucnice mnezletilé Zalobkyné k prove-
deni fe¢eného ditkazu a byla také ditéti krev odebrana v N. M. a zaslana
do Prahy-znalci k prozkoumani; znalec v§ak nemohl doslé krve jiz po-
uziti k prezkoumani. DoSlo proto k zmafeni diikazu toho nahodou, tedy
bez jakéhokoli zavinéni nebo plisobeni zZalovaného. Opétnému odebrani
krve se nemanzelskd matka vzepfela, odiivodnujic sviij nesouhlas tim,
ze dit¢ je slabé a Ze by odebrani krve mohlo nepfiznivé ptlisobiti na jeho
zdravotni stav. Oba niz8i soudy hodnotily uvedené prohlaSeni neman-
zelské matky a uznaly je za divodné. Nez to, zda odebrani krve miize
miti pro dité neptiznivé nasledky, nemiiZze posouditi laik, jakym je ne-
manzelskd matka, nybrZz jen znalec lékar. Teprve poté, aZ se znalec
vyslovi o tom, zda odnéti krve mfize miti pro dité¢ nepfiznivé nasledky
¢i ne, a az pfes to, Ze by odebrani krve nemélo pro dité nepfiznive
nasledky, poru¢nice nesvoli k odnéti krve ditéti, 1ze odepfeni to hod-
notiti podle § 272 c. f. s. Jezto se niz8i soudy spokojily pouhym pro-
hlasenim matky, pro néz nebylo tu nalezitého podkladu, pravem vytyka
dovolatel v tomto sméru vadnost odvolaciho fizeni.

Cis. 15967.

Odpovédnost advokatii.

Advokat odpovida svému klientovi, ktery byl uznan na zakladé krivé
vypovédi nemanzelské matky za nemamzelskeho otce a odsouzen k pla-
ceni vyZivného, za nasledky vzniklé z toho, Ze Zaloba o obnovu byla
podana opozdéné. Nahrada Skody zpiisobené nemanzelskému otci tim,
Ze musi pfes odsouzeni nemanzelské matky pro kfivou pfisahu platiti
nadale vyZivné, miiZe se stati i tak, Ze advokat ma na misté odsouze-
ného konati vesSkera plnéni, jeZ mu byla zavinénim advokata pravoplatné
ulozena.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1937, Rv II 748/35.)

Zalovany advokat Dr. O. B. zastupoval na zakladé procesni pln¢
moci Zalobce v paternitnim sporu, projednavaném u okresniho soudu
v H. pod C Il 174/30, v némZ byl Zalobce pravoplatnym rozsucakem to-
hoto soudw ze dne 28. dubna 193C prohldSen za nemanzelského otce
nezletilého Vladimira K., narozené¢ho dne 28. ledna 1930 jako neman-
zelské dité Otilie K-ové, a odsouzen platiti na mési¢nim vyzivném od
1. dubna 1930 nezletilému Vladimiru K-ovi 80 K¢ az do doby, kdy se
dité bude moci samo vyzZivovati, a nahraditi mu idedlni kolky a po-
platky k rukdm porucnika ditéte. Rezsudek ten byl vydan pouze na za-
kladé pfisezné svédecké vypovédi nemanzZelské matky, kterd potvrdila,
ze zalobce s ni v kritické dobé&, zejména dne 9. kvétna 1929 souloZil.
Pravceplatnym rozsudkeém krajského soudu v N. J. ze dne 1. zafi 1931,



