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jejich jméni a na veSkeré jejich pfijmy piitomné i budouci. Odvolaci soud
zamit]l Zalobu stran pachtovného za dobu od 23. listopadu 1933 do 30.
dubna 1934 v ¢astce 17.007 K¢, vychazeje z nazoru, Ze Sestimé&si¢ni vy-
povédi, kterow dal Statni pozemkovy urad Zalovanym ve smyslu § 13
zakona ¢&is. 215/19 a §§ 12 az 25 zdkona Cis. 329/20 ve znéni zdkona
¢is. 20/22 Sb. z. a n. a kterd byla okresnim soudem ve S. doruCena za-
lovanym dne 22. kvétna 1923, zruSil se pachtovni pomér Zalovanych
k Ceskoslovenskému statu dnem 22. listopadu 1933 a Ze proto Zaloba,
domdhajici se vyslovné placeni pachtovného, a nikoli ndhrady za dalsi
uzivani pachtovaného predmétu, je bezdivodna, pokud jde o dobu po
22. listopadu 1933. Tento pravni nazor je mylny. Z obsahu uvedené vy-
povédi je nade vSi pochybnost patrno, Ze jde o vypovéd z hospodafeni
po rozumu citovanych mist zakonnych a nikoli o vypovéd z pachtov-
niho poméru podle §§ 561 a nasl. c. f. s. Na tom nic nemiiZze zméniti
nespravny dodatek okresniho soudu, Ze prikazuje odpitrci vypovidajici
strany, aby této vypovédi v€as vyhovél pod exekuci nebo proti ni podal
namitky, nebot rozhodujici jest toliko jasny obsah vypovédi a v ni uve-
dena mista zakonna (rozh. 1811 Sb. n. s.). Takovou vypovédi nepomiji
pachtovni pomér k zabrané nemovitosti, nybrz teprve skuteénym pre-
vzetim nemovitosti, nybrZz teprve skutenym pfevzetim nemovitosti Stat-
nim pozemkovym tfadem, které se miZe stati bud dobrovolnym ode-
vzdanim se strany hospodaficiho drZitele, nebo exeku¢nim odebranim
pozemku drziteli tomu, jak bylo podrobné vyloZeno v rozhodnuti Cis.
6613 Sb. n. s. Ze Statni pozemkovy afad v dobé od 23. listopadu 1933
do 30. dubna 1934 od zZalovanych jakoZto pachtyfi propachtované po-
zemky pfevzal, nebylo tvrzeno a bylo proto v té pficiné obnoviti roz-
sudek prvé stolice, a nebylo tfeba zabyvati se je§té dovolacim diivodem
vadnosti fizeni.

Cis. 14983.

Nelze zpenéziti exekuénim prodejem podle §§ 332, 341 ex. f. koncesi
k provozu dopravy motorovymi vozidly.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1936, R I 91/36.)

Vyméhajici véfitel navrhl zpenéZeni zabavené autokoncese nucenou
drazbou. Prvy soud navrh zamitl proto, Ze podle § 7 zak. ¢is. 198/32
Sb. z. a n. je pfevod zabavené koncese na tfeti osoby nepfipustny. R e-
kursni soud vyhovél nidvrhu. Didvody: Predpis § 7 zak. is.
198/32 Sb. z. a n. vyluuje jen volnou «disposici povinného s koncesi
at smlouvou nebo poslednim pofizenim, nelze vSak z ného seznati, Ze
opravnéni povinného maé byti spjato tak tizce s jeho osobou, Ze by zpe-
néZeni projedem v exekuci bylo vylouceno (Sb. n. s. &is. 13566). Zpisob
provedeni drazby jest feSiti v dohodé s pfislusnym Zivnostenskym
Uradem.

Nejvys$s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Jiz od plemissinarniho usneseni nejvyssiho soudu videiiského ze dne
30. fijna 1907 ¢is. 128 pres. &is. 181 knihy judikath, uvefejnéného pod
Cis. 3948 n. f. sb. Glasser-Unger a ¢&is. 1054 uf. Sb. bylo v judikatufe
(a téz v literatufe, srov. na piiklad Neumann-Lichtblau Komentar k ex.
fadu str. 1040) nesporno, Ze koncesi a zabaveny Zivnostensky podnik
provozovany na zakladé koncese nelze zpenéZiti nucenym prodejem, po-
névadz jde o pravo osobni, jeZ nelze prevésti na jinou osobu ani zciziti.
Toto hledisko jest obzvlasté zdfiraznéno v § 7 odst. 4 zak. ze dne 23.
prosince 1932 ¢&is. 198 Sb. z. a n., podle néhoz koncese k provozu do-
pravy motorovymi vozidly jest osobnim opravnénim, jehoZz pievod na
jinou osobu at mezi Zivymi nebo pro pfipad smrti jest nepfipustny, ba
kterou ani nelze provozovati pachtyfem (§ 7 odst. 7 uvedeného zékona).
Nepradvem se dovoldvd rekursni soud rozhodnuti ¢is. 13566 Sb. n. s.
k odfivodnéni svého opa¢ného nazoru. Uvedené rozhodnuti na souzeny
pfipad se nehodi, nebot se nezabyva vitbec nucenym prodejem koncese
nebo Zivnosti autodopravy, nybrz obira se pouze vSeobecné otdzkou pfi-
pustnosti exekuce na Zivnost dopravy motorovymi vozidly.

Cis. 14984.

Chovatel plemenikii neni opravnén pozadovati od obce nahradu na-
kladii vzniklych mu vydrzovanim plemenik{i za obec, neuzaviel-li s obci
smlotivit o chovu plemenikii.

(Rozh. ze dne 22. unora 1936, Rv 1 2471/33.)

Zaloba na nahradu nakladii, vzeslych Zalobci (soukromniku) choveni
licentovanych plemeniki, podand z divodid § 1042 ob&. zak. ma Zalo-
vanou obec, byla zamitnuta soudy vSech tfistolic, nejvys-
Sim soudem z téchto

duvodu:

Podle § 3 zak. ¢is. 169/24 pfiislusi povinnost opatfovati a chovati
v dostateCném poltu plemeniky obci, kterdZ mize tyto vefejné pleme-
niky chovati sama aneb pfenechati jejich chov jednotlivym chovateliim
neb chovatelskym organisacim na zakladé smlouvy s obci uzaviené a
komisi pro chov hospodafskych zvitat schvalené. Vyjimecné (§ 3 odst. 6
cit. zak.) mohou beze smlouvy s obci soukromé ‘osoby chovati pleme-
niky, ale jen kdyZ to povoli ministerstvo zemédélstvi (§ 3 odst. 6 zak.
a § 11 vlad. naf. ¢is. 204/28), a jen k uceltim, k nimZ tento chov se po-
voli. Nesplni-li obec resp. strana, kterd s ni ujednala smlouvu, svou
povinnost, pfislusi uliniti pfisluSna opatfeni okresnimu dfadu (§ 10
odst. 3 vlad. natf.). Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze povinnost chovati
vefejné plemeniky malezi vyhradn¢ obci a nikoliv soukromym osobam



