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penzionovanie vstipilo v aéinnost’ az po uplynuti spomenutej jednoroénej
lehoty, avSak prvy sid nev§ima si okolnosti, Zze zdravotny stav Zalobnika
bol posledny raz pred penzionovanim zisfovany uZz 2. septembra 1932,
rok choroby Zalobnika by bol vSak uplynul az diia 24. oktdbra 1932, tedy
viac ako o 7 tyzdiov. Keby tedy aj mohlo byt prijaté stanovisko prvého
sudu, Ze predfasnym vydanim penzijného dekrétu by Zalobnik neutrpel
tjmu, kedZe uéinnost penzionovania nenastala pred uplynutim roka od
jeho ochorenia, musel by byf podany eSté dokaz o tom, Ze Zalobnikova
choroba aj po vydani dekrétu stale trvala az do 24 oktobra 1932 vcetne.
Taky dokaz vSak podany nebol. Je tu sice svedectvo Zelezni¢ného lekara
dra B. — ktory ohliadol zalobnika ostatny raz dna 2. IX. 1932 —, Ze sa
da s velkou pravdepodobnosfou predpoklacdaf, Ze stav Zalobnika bude do
dna 25. X. 1932 taky, ze k sluzbe stanicného manipulanta bude urcite ne-
schopny, avSak toto svedectvo nemozno pokladat za dostatocné, kedze
podla sluzebného poriadku musi tu byt pred penzionovanim nepretrzita
jednoroéna choroba, tak ze tu zalezi na tom, aby bol Zalobnik objektivne
chory po celt jednoro¢nt dobu, a je nerozhodné, ¢i snad — siic inac zdra-
vy — pre uritd sluzbu by nebol sposobily. Odvolaci sitd zo znaleckého
posudku dra N. berie za zdklad svojho rozhodnutia stanovisko, Ze nielen
sa neda dnes objektivne zistit, Ze choroba zalobnika, pre ktert nekonal
predtym sluzbu, trvala az do 24. X. 1932, ale Ze naopak s najvacsou pra-
vdepodobnosfou podla priznakov, ktoré pred penzionovanim boly spo-
znané drom B. a podla vysledkov terajSieho roentgenologického skiima-
nia mozno ustalit, Ze po 2. septembri 1932 stav zdravotny zalobnika sa
tak zmenil, Ze ho bolo treba povazovaf za objektivne zdravého v dobe,
ked rok od jeho ochorenia uplynul. Ina¢ odvolaci stid uz formalny nedo-
statok vyckania spomenutého roku povaZuje za taky, Ze vyslovené pen-
zionovanie treba vyhlasit za neplatné; tym viac muselo se tak stat, ked
sa zalovanej strane ani nepodarilo dokazat, ze pred Gcinnostou vyslove-
ného penzionovania objektivne po cely rok trvala choroba zalobnika.

Najvyssisud dovolaciu Ziadosf zamietol. D6vody:

Poukazuje se na podstatné spravné diivody napadeného rozsudku
s dolozenim, Ze celorotni nemoznost konati sluzbu pro nemoc je podle
§ 116 pism. b) sluz. fAddu hmotné€-pravnim predpokladem, aby za-
méstnanec mohl byti dan do doCasné vysluzbby, a Ze podle zjiSténého
skutkového déje nemoznost tato k poslednimu dni roku onemocnéni Za-
lobcova zjisténa nebyla.

Tim chybi hmotnépravni pfedpoklad dofasné vysluzby podle § 116 b)
sluz. fadu, jiz proto je napadené predlozeni do vysluzby protipravnym.

Cis, 14249.

Lehota k obnove nesporného pokracovania podl'a § 49 zak. ¢. 100/
1931 Sb. z. a n. je Sestmesaina a pocina sa v pripade, Ze zakladné po-
kraCovanie skoncilo sa usnesenim rekurzného siidu (hoci potvrdzujacim
usnesenie I. sidu) dfiom nasledujiacim po uplynuti 15 dni od dorucenia
rozhodnutia rekurzného sidu.

(Rozh. z 19. II1. 1935, R III 141/35.)
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Rekurzny sid ako sid obnoveného nesporného pokracovania vy-
hovel Ziadosti o obnovu nesporného pokracovania, usnesenie, vynesené
v zakladnom pokracovani o tprave arendovného podla § 7 vl. nar. ¢.
164/1933 Sb. z. a n., zbavil Gcinnosti a vyslovil, Ze ziadatel'ovi narok na
upravu prislacha.

NajvyS§§isud dovolaciemu rekurzu do arendy davajicej nevyho-
vel z tychto dovodov:

Podl'a § 49 zdkona ¢ 100/31 Sb. z. a n. platia pre obnovu nesporné-
ho pokracovania pravidla zak. €. I : 1911 (Osp.). V smysle § 567 Osp.
lehota v obnove ¢ini 6 mesiacov, pocitanych odo diia nadobudnutia pravo-
platnosti rozsudku (tu obdobne usnesenia). Podla § 410 Osp. nastane
pravoplatnost u rozsudku, nakol’ko méze byt napadnuty odvolanim alebo
odporom, teprv dnom, nasledujacim po vyprSani zdkonnej lehoty, k ich
podaniu urcenej. Usnesenie rekurzného stidu v nespornom pokracovani
aj v pripade, ze nim potvrdené bolo usnesenie prvého siidu, napadnuté
moze byt dovolacim rekurzom z dovodoch uvedenych v odst. 2. § 46 zak.
¢. 100/31 Sb. z. a n. Ked tedy usnesenie rekurzného siidu ¢is. R 274/34-6
doruené bolo pravnemu zastupcovi arendatorov 29. méaja 1934, nado-
budlo toto pravoplatnost’ (§ 36 zak. ¢. 100/31 Sb. z. a n.) diiom 14. jina
1934; od tohoto dria az do podanie ziadosti o obnovu (1. decembra 1934)
6 mesacna lehota eSte nevyprsala.

Cis. 14250.

Vypoved sluzebného pomeru je adinnd, ked' sa stala doporucenym
dopisom do rik Clena domacnosti zamestnanca (jeho manzelky).

(Rozh. z 20. TI1. 1935, Ry III 763/34.)

V spore, ktorym domahal sa zalobnik vyslovenia bezucinnosti danej
mu vypovedi a zaplatenia pozitkov, uplatiioval medzi inym, ze vypoved
mu nebola dorucend. Odvolaci std, ktory potvrdil Zalobu zamie-
tajuci rozsudok stidu prvej stolice, vyslovil v odévodneni svojho rozhod-
nutia doty¢ne uvedeného doévodu, ze vypoved sluzebného pomeru je
ucinna, lebo sa stala doporucenym dopisom do riik ¢lena jeho domacnosti,
jeho manzelky.

Najvyssi stid neshladal zdikonného dovodu, aby rozsudok odvo-
lacieho siidu zmenil alebo rozviazal.

Cis. 14258.

S hradiska devizovych predpisov niet prekaiky, aby povolena exe-
kacia bola vykonand. Tieto predpisy pridu v avahu teprv, ked' podl'a
vysledkov exekucie bude mat' dojst’ k uspokojeniu pohladavky exek-
venta.

(Rozh. z 21. 1I1. 1935, R III 51/35.)



