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proti zalované firmé a musila ji tato vydati nebo opatfiti v§e to, Ceho
Zalobkyné k zajiSténi ji poskytla, tudiz i sménky, a nejde proto ani
o pfedcCasnost Zaloby.

Cis. 15251,

K § 1346, odst. 2 obé. zak.

Ustanoveni § 1346, odst. 2, obl. zak. nevylucuje, aby byly pfi vy-
kladu pisemné smiouvy rukojemské zhodnoceny skute¢nosti listinou ne-
osvédCené na zakladé jinych diikaznich prostredkii.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1936, Rv I 1824/34.)

Zalobce prfednesl, Ze se mu Zalovana podle zaru¢ni listiny ze dne
16. prosince 1930 zarucila jako rukojmi a platce za dluh A. M., kdyby
tato firma fadné a véas do urlitého dne sviij dluh Zalobci nezapla-
tila. Ponévadz tyto pfedpoklady nastaly, domaha se Zalobce na Zalo-
vané jako rukojmi a platkyni zaplaceni onoho dluhu. NiZ§i soudy
zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto davoda: Obsah za-
ru¢ni listiny ze 16. prosince 1930 a prohlaSeni z téhoz dne byly jiz
prvym soudem fadné ocenény. Ttebas rukojemské prohlaseni o citované
zaruCni listiné nebylo podle slovného znéni u€inéno zavislym na néjaké
podmince, dluzno vziti v tvahu, Ze listina ta obsahuje také odstavec,
ze sménelny dluh Zalované za firmou M. do vySe 100.000 K¢ u Ustfedni
zalozny tato firma zaplati, takZe sménka od jmenované firmy bude zZa-
lované zpét vydana. Toto vyjadfeni bylo by bezti¢elné, kdyby jim nemél
byti dan vyraz, Ze ruCeni Zalované nastati ma teprve, az zalovana zpro-
Sténa bude zdvazku w zminéné ustfedni zdloZny, po pfipadé az zalobce
uzavie s firmou M. spoleCenskow smlouvu. Tomuto vykladu nasvédéuje
vyjadient z t€hoz dne jako zaru¢nf listina, Ze se uvedena zarucni listina
vydava zalobci vzhledem k prohlaseni A. M-a a dalsi osoby, Ze jsou
v zasadé dohodnuti utvofiti spoleCenskou smlouvu a Ze Zalované na
jeji pozadani budou pfistupné obchodni knihy. Pro tento vyklad mluvi
nepfiseiné vypovéd Zalované podporovana svédectvim tii osob. Témite
diikazy 1iz prvy soud spravné zjistil, Ze zaruka za pohledavku Zalob-
covu proti firmé A. M. byla Zalovanou pfrevzata jen pod tou podmmkou

ze zalobce s A. M-em uzavrou vefejnou obchodni spoleCnost, Ze tak
umoznéna bude A. M-ovi dalSi existence a Ze Zalovana bude tak zba-
vena stavajici zaruky za dluh téZe firmy u uvedené zalozny. Hled¢ ke
skutkovym zjisténim prvého soudu, je i pravni posouzeni spravné. Nebot,
kdyz zaruka prevzata byla Zalovanou jen za podminky, Ze Zalobce
uzavie s A. M-em spclefenskou smlouvw a Ze Zalovana zpro§téna bude
zavazku u ustfedni zdloZny, coZ se nestalo a stati jiz nemfize, je zamit-
nuti Zaloby plné odiivodnéno, at se véc posuzuje dle obchodniho nebo
ob&anského zakona.

Nejvys8Si soud nevyhovél dovolani.
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Diuvody:

Niz§i soudy vzaly na zékladé vysledkit celého priivodniho fizeni, tedy
nejen na zakladeé zarulni listiny ze dne 16. prosince 1930 a prohlaSeni
zalobcova z téhoz data, nybrz i na zakladé vypovédi slySenych svédki
a stran, za zjiSténo, Ze Zalovana pfevzala zaruku za pohledavku zalob-
covu jproti firmé »A. M.« jen pod podmnikou, Ze Zalobce uzavie s A. M.
vefejnou obchodni spole¢nost a Ze Zalovand bude spole¢nosti tou zba-
vena zaruky za sménelnou pohledavku Ustfedni zaloZny proti firmé
A. M. To je skutkové zjisténi a nikoli pravni zavér niz§ich soudi, a jsou
proto veskeré vyvody, které dovolatel uplatiuje jako dovolaci divod
nespravného prdvniho posouzeni, ve skutenosti toliko brojenim proti
hodnoceni ditkazit niz§imi soudy, jehoZ pfezkum dovolacimu soudu ne-
piislusi. Ustanoveni § 1346, odst. 2, ob¢. zdk., ze k platnosti smlouvy
rukojemské se vyZaduje, aby se zaru¢ni prohldSeni rukojmiho stalo
pisemné, jest dano toliko k ochrané rukojmiho a nevylucuje, aby pfi
vykladu pisemné smlouvy rukojemské byly zhodnoceny okolnosti listi-
nou neosvédCené na zaklad@ jinych ditkaznich prostfedkii, zejména vy-
slechu svédkii a stran.

Cis. 15252.

Pckud nebyla ptijata dédicka prihlaSka pozastalostnim soudem, neni
zavady, aby dédic podavsi tuto pfihlasku byl ustanoven opatrovnikem
poziistalosti pro spor.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1936, Rv I 1886/34.)

Proti Zalob&é na zaplaceni zazalované pohledavky namitla Zalovana
pozilistalost, Ze neméla byti ustanovena opatrovnikem poziistalosti pfi-
hlaSena déditka. NizZ§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvy3s§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zmatelnost podle § 477 Cis. 5 c. . s. spatfuje dovolani v tom, Ze
pry Zalované poziistalosti ustanovil prvy soud opatrovnici v osobé pfi-
hlasené dédicky, jez byla tudiz zdkonnou zastupkyni Zalované poziista-
losti a nemtize byti tedy ustanovovana za jeji opatrovnici. Nazor odvo-
laciho soudu, Ze dédi¢ka ta byla pravem ustanovena za opatrovmici Za-
lované poziistalosti, jezto jeji pfihlaska nebyla v té dobé jesté k soudu
pfijata, je spravny. Je sice pravda, Ze podle dvorského dekretu ze dne
19. ledna 1790 ¢&is. 1094 Sb. z. s. mohou véfitelé pozlistalosti k uplat-
néni svych narokti zadati, aby byl ustanoven pro poziistalost zastupce,
jakmile v3ak zde jest dédicka ptihlaska, ma se Zzaloboe obratiti proti
prihldSenym dédicim, a podle § 34 ex. f., zemfe-li dluznik po povoleni
exekuce, miiZze exekuce, jakmile byla podana dédicka pfihlaSka nebo



