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Cis. 16946.

Obecni zaméstnaci.

Zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n. plati jen pro ty obecni zaméstnance,
ktefi byli v dobé nabyti jeho iCinnosti ve sluzbach obce. '

Narok vdovy po obecnim straZniku obce v Cechach, zemfelém pred
uCinnosti zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n., na vdovskou pensi jest posu-
zovati jen podle § 32 Ces. obec. zfiz. (zak. €. 7/1864 Ces. z. z.), podle
néhoz neprislusi vdové po obecnim strazniku n 4 r ok na vdovsky plat.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1938, Rv I 3039/37.)

Zalobu, kterou se Zalobkyné — vdova po strazniku zaméstnaném
u zalované obce od roku 1906 a jako definitivni zaméstnanec od roku
1907 az do své smrti, nastalé roku 1918 — na Zalované obci domaha
placeni vdovské pense, niz§i soudy zamitly, odvolaci soud
z téchto dtvodi: Zalobkyné vyvozuje zaZalovany narok ze zdkona
ze dne 17. prosince 1919, & 16 z roku 1920 Sb. z. a n., av8ak nepra-
vem, nebot uvedeny zdkon plati jen pro ony zaméstnance obecni, ktefi
v dob¢ jeho ucinnosti byli je§té v obecnich sluzbach. To plyne zcela
jasné z § 25 uved. zdk., podle néhoZ jiZ ustanoveni zaméstnanci obei
mohou do 3 meésici prohlasntn zda se ma v budoucnu jejich sluzebni
pomér posuzovati podle ustanoveni feeného zdkona, jinak plati ]Ejl«Cﬂ
dosavadni smlouva dale. Zalobkyné nemfiZe sviij narok vyvozovati ani
z § 32 obecniho zfizeni pro Cechy (zdkon z 16. dubna 186,4 ¢. 7 Sb.
Ces. z. z.), ponévadZ podle n¢ho je sice obec zavazana urciti odpocCivné
a zaopatfovaci pozitky svych dfednikt a zfizenci, avSak o vdovach
se tam vibec nemluvi. Mylny jest vyklad prvého soudu, Ze obci jest
podle § 32 Ces. obec. zfiz. jen ponechdno na vili vyméfovati pensi
svych ufednikéi ¢i zfizencfi. § 32 Ces. obec. zfiz. byl zakonem z 29.
kvétna 1908 Ces. z. z. doplnén a Caste¢né zménén. Podle § 44 zak. ne-
plati jeho predpisy pro strazniky, pfece vSak jsou vyznamné pro zjis-
téni vile zakonodarcovy. V § 9 se totiz vypoclitdva obsah ustanovova-
citho dekretu tfednikova a mezi jinym se nafizuje, Ze v ném musi byti
uréen ufednikdv ndrok na odpo&ivné a zaopattovaci pozitky jeho vdovy
a jeho ditek. Kdyby zakonodarce zamy$lel stanoviti také u strazniki
stejny a § 32 Ces. obec. zfiz. jen dopliujici pfedpis, nebyl by to pfe-
hlédl pifi vydani nového zdkona. Plati proto pro obecni strazniky § 32
Ces. obec. zfiz. v nezménéném znéni déale a ten nemluvi o vdovské
pensi. Byla proto Zaloba pravem zamitnuta.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Neni sporu o tom, Ze Zalobkynin manzel byl od roku 1906 strazni-
kem Zalované obce, a to od roku 1907 definitivnim, Ze v roce 1914
odesel jako vojin do valky a dne 20. listopadu 1918 zemfel. Zalobni
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narok na vdovskou pensi Ize proto posluzovatl jen podle § 32 zakona

o obecnim zfizeni Ceském ¢. 7/1864 Ces. z. z. Podle pravé uvedeného
ustanovem pfisluSelo sice obecnimu zastupitelstvu, vidélo-li se mu za-
potfebi, aby se zfidili zvlaStni Gfednici a sluZebnici
obecni, opravnéni stanoviti mimo jiné také, jakych platti na odpo-
Cinuti a jakého jiného zaopatfeni maji poZivati, ale z doslovu fefeného
ustanoveni neplyne pro Zalobkyni jako vdovu po obecnim strdZniku
ndrok na vdovsky plat. Ze by ji byl pfiznan zvlastnimi usne-
senimi obecniho zastupitelstva Zalované obce, ani sama Zalobkyn& ne-
tvrdi. Zakona & 16/1920 Sb. z. a n. nelze v souzené véci vitbec uziti,
protoZze nabyl uaCinnosti teprve dne 12. ledna 1920 a plati, jak bylo
spravné vyloZeno jiz v napadeném rozsudku, jen pro obecni zamést-
nance, ktefi byli v té dobé& jesté ve sluzbach obce. Byla tedy véc s prav-
niho hlediska posouzena odvolacim soudem spravné.

Cis. 16947.

Prirozené (fysické, realni) rozdéleni spolecnych pozemki (§ 843
obC. zak.) nelze provésti, je-li spojeno se znanym zmenSenim jejich
hodnoty. Tomu je tak i tehdy, ‘jestlize provedeni takového rozdéleni
- vyzaduje velkych nakladii nebo by mélo v zapéti pfiliSné rozkousko-
vani spoleénych pozemkii, jeZ by vylucovalo rozumné, ticelné a spésné
hospodateni na nich.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1938, Rv 1 682/38.)

Zalobég, kterou se zalujici spoluvlastnici pozemk domahaji na Za-
lovanem spoluvlastniku a) zruSeni spoluvlastnictvi a skuteného roz-
déleni spoleénych pozemkd rovnymi a stejné cennymi dily, b) kdyby
nebylo ono rozdéleni hledic na § 843 ob¢l. zdk. mozné, zruSeni spolu-
vlastnictvi a prodeje d'otc':eﬁn)'/ch pozemfkﬁ soudni vefejnou draZzbou a
rozdéleni vytézku rovnym dilem mezi spoluvlastniky, soud prvé

stolice vyhovél. Odvolaci soud zamitl Zalobu co d‘o zadosti
pod a) uvedené, kdezto jinak dovolani nevyhovél.

Nejvys$si soud na odvolani Zalobcti ulozil odvolacimu soudu,
aby o véci déle jednal a znovu rozhodl.

Dfl‘VOdtyI

Jadro sporu je v feSeni otazky, zda jest mozné fysické rozdéleni
pozemki, které jsou ve spoluvlastnictvi spornych stran.

Nelze souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze ze zjiSté-
nych skute¢nosti plyne, Ze fysické rozdéleni spole¢nych nemovitosti neni
mozné, jezto by to pry odporovalo pojmu vlastnického prava, podle
néhoz kazdému vlastniku pfislusi pravo k celku, ov§em omezené spolu-



