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jejich navrhu, aby kupni cena beze srazky, po pfipad¢ po srazce biemen
slozena byla na soud¢, dale, by vyvolaci cenu tvofil peniz, rovnajici se
souctu hypotekarnich dluhtt na realit¢ vaznoucich a pro pfipad, Ze by
odhadni cena byla vySsi nez tento soucet, tato odhadni cena a konecnc,
by vydrazitel slozil nejvyssi podani do tif dnu po skonceni drazby na
soudc. Pro¢ nelze stanoviti vySi vyvolaci ceny souctem vsech hypote-
karnich dluht, vylozil a odivodnil jiz soud rekursni v napadeném usne-
seni a staci proto v tomto sméru st¢zovatele poukazati na oduvodneni
napadenc¢ho usneseni, kter¢ vyvody dovolaciho rekursu nebylo ani vy-
vraceno ani seslabeno. Minéni st¢zovateli, ze ustanoveni vyvolaci ceny
pod soucet vSech hypotekarnich dluht pfici se ustanovenim § 277 druhv
odstavec nesporn¢ho fizeni, nent spravné, nebot prava zastavnich ve-
ritelu drazbou zustanou nedotcena, at jest vyvolaci cena  jakakoliv.
V ¢em by spocivala ziejma nezakonnost ohledn¢ druhych dvou stézo-
vateli uvedenych bodu, st¢zovatele ve stiznosti neuvadceji. Nefze se profo
v téchto smcerech dovolacim rekursem blize obirati.

Cis. 7363.

Zapocteni valeénych pololeti Zelezni¢nim zaméstnanciam.

Pouziti jest tu ustanoveni narizeni ministerstva Zeleznic ze dne 24.
zari 1921, ¢is. 53.924 (Cis. 93 Véstniku ministerstva Zeleznic na rok
1921).

K naroku zaméstnance na zapocteni valeCnych pololeti podle § 15
tohoto nafizeni se vyzaduje, by zaméstnanec prokazal, 7ze bud’ mu ve
vojenske sluzbe byla jiz valeCna pololeti zapoctena nebo 7e ma narok
na jich zapocitatelnost. Zapocteni valeCnych pololeti ve vojenské sluibé
predpoklada, Ze zaméstnanec byl dne 1. ledna 1920 v cinn¢ sluzbé vo-
jenske. Pro zapocitatelnost valeénych pololeti podle § 15 naf. nestaci
jakakoliv vojenska sluzba vale¢na, nybrz vyZzaduje se sluzba distojnika
(gazisty) nebo poddiistojnika z povolani. Z § 6 Cis. 3 nafizeni plyne,
7e pfi propocitani lze vziti zfetel na valecna pololeti zapoctena nebo za-
poditatelna podle zakona ze dne 19. bfezna 1920, ¢is. 195 sb. z. a n. jen
byvalym déle slouzicim poddiistojnikim a dastojnikiim z povolani, nelze
vSak brati zretel k valeCnym pololetim, jez snad byla zapoctena neaktiv-
nim gazistiim podle § 6 A 2. tohoto zakona. U byvalych neaktivnich ga-
zisti1 1ze prihlizeti ku vale¢nym pololetim jen potud, pokud byla zapo-
¢tena podle zakona ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 457 sb. z. a n. nebo
podle § 14 (3) zak. ze dne 7. dubna 1920, ¢is. 230 sb. z. a n. |

(Rozh. ze¢ dne 30. zari 1927, Rv 1 285/27.)

Zalobce, zeleznicni komisat, domahal sc¢ proti eraru zalobou, aby
bylo uznano pravem, ze zalovany je povinen zapocisti zalobei do slu-
zebni doby u ¢sl. statnich drah ¢tyry vale¢na palleti s veskerymi prav-
nimi ucinky a zafaditi Zalobce do VII. sluzebni tfidy s platnosti od 1.
fedna 1926 a pozitky této sluzebni tiidy od téhoz dne a zaplatiti mu roz-
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dil mezi pozitky, kter¢ mu byly dosud vyplaceny a které¢ mu podle jeho
nazoru pfi%luicii 2.976 K¢ 40 h a platiti mu dale pozitky VIL. sluzebni
fiidy. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D i-
v o dy: Nesporno, ze zalobce nastoupil siuzbu u ¢&sl. stat. drah dne 1.
ledna 1922 jako konceptni ¢ekatel, Ze dne 1. ledna 1923 byl jmenovan
definitivnim zaméstnancem, ze pfed nastoupenim sluzby u ¢sl. stat. drah
konal vojenskou sluzbu vale¢nou od 15. bfezna 1915 do 28. fijna 1918,
ze mu pred definitivnim jmenovanim byla vynosem min. Zeleznic ze 24.
zafi 1920 zapoctena Ctyry I¢ta vojenske sluzby valecné, ze mu vsak ne-
byla zapoltena Ctyry vale¢na pulleti. Zalobcee tvrdi, ze pfed nastoupe-
nim sluzby u statnich drah m¢l pal 1éta advokatni prakse, jez mu ?/,mi
byla zapoc¢tena do postupu do vyssich sluzebnich let, takze od 1. ledna
1023 jest komisarem v VIIL sluzebni tfid¢, Ze do VI tfidy ma nastou-
piti po 5 letech, ztravenych v tiid¢ VIHIL, tedy 1. ledna 1928, Ze vsak
kdyby mu byla ¢itana ¢tyfi vale¢na pialleti, byl by postoupil do VIIL
dietni tridy jiz dne 1. ledna 1926, jak se¢ toho Zalobou domaha. Jelikoz
rozdil mezi pozitky VII. a VI hodnostni tfidy ¢ini mési¢ne 496:06 K¢,
¢inil rozdil v pfijmech, které zalobce obdrzel od 1. Jedna 1926 do 30.
Cervna 1926 (Zaloba byla podana 15. Cervence 1926), tudiz za 6 mc-
sicu 2.976-40 K¢, jichz se zalobou domaha. Jak z dalsich vyvoda strany
zalujici a zalovan¢ vyplyva, opn‘a zalobce zalobni narok o ustanoveni
§ 24 vl naf. ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 666 sb. z. a n., ktery usta-
novuje, ze k valeCnym palletim ve vojenské sluzb¢ zapocitatelnym pfi-
hlizi se jen potud, pokud nepfesahuji 5 piilleti, a o rozhodujici § 15 vy-
nosu ministerstva zeleznic ze dne 24. zafi 1924, ¢is. 53.924 stejncho
zneni. Ve sporu jde nyni o to, zda tyto 8§ chtcly stanoviti zvlastni
ditvod k zapocteni vale¢nych ptilleti, jak tvrdi zalobce, ¢i zda obsahuji
jen ustanoveni o poctu valeénych palieti, zapocitatelnych podle zakonii
finych, jak tvrdi strana 7alovana. Soud jest tohoto nazoru z této uv:my
Na § 24 zak. ¢is. 666/1920 korespondujici § 15 vynosu ministerstva Ze-
feznic ¢is. 53.924 z roku 1924 odvolava se § 13 bod 3 odst. I. zmin¢ného
vl nar., pokud se tyce uplné stejn¢ znéjici § 6 bod 3 odst. 1. onoho mi-
nistersk¢ho nafizeni a oba tyto odstavce znéji tplné stejné, totiz: Pokud
ide o vale¢na pulleti zapoCtena nebo zapoditatelna ve smyslu zakona ze
dne 19. bfezna 1920, ¢is. 195 sb. z. a n. plati ustanoveni § 24 (natizeni
viady CSR. pokud se ty¢e § 15 ve vynosu ministerstva zeleznic). Z toho
vyplyva, Zze § 24 pokud se tyce 15 vynosti shora zminénych maji vztah
ien k § 13 pokud se tyce 6 téchto vynosit a to k bodu 3 odst. I. téch §§.
Uvazi-li se, ze nadpis §§ 13 a 6 zni: vojenska sluzba dobrovolna, dale
ze zakon Cis. 195/1920, na ktery se odvolava praveé prvy odstavec bodu
3. § 13, pokud se tyCe § 6 shora uvedeny, upravuje pozitky &sl. vojska,
pokud vojini slouzili ¢inn¢, nemize byti pochybnosti, ze ony §§ 24 po-
kud se tyce 15 mély jen za ucel omeziti poCet vale¢nych pilleti, které
lze zapocitati osobam pfestupujicim z Cinné vojenské sluzby do civilni
s}uzby statni (do sluzby statnich drah) a Ze nemdcly v timyslu stanoviti
novy pravni diivod pro zapocitani vale¢nych pftilleti. Disledek toho byl,
ze musela byti zamitnuta zaloba o zapod&teni vale¢nych pilleti, na kter¢
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bylo jednani omezeno a jelikoz ostatni naroky jsou odivodnény jenom
zapoCtenim valecnych palleti, bylo dluzno zamitnouti Zalobu celou. O -
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Zalobci ne-
podafilo se presvédciti odvolaci soud o tom, 7e pravni nazor prvniho
soudu, z n¢hoz pfi posuzovani opravnénosti zalobniho naroku vychazel,
jest nespravny. Zakonem ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 222 sb. z. a n. dana
bvla v§eobecna ustanoveni o propocitani sluzebni doby statnich zamcst-
nancit a bylo v § 4 vysloveno, ze, pokud sc zapocitaji 1éta ztravena ve
sluzbe vojenske, bude ureno nafizenim. Ve pficin¢ zaméstnanci stat-
nich podnikd, jimz jest i zalobce, bylo v § 3 ustanoveno, ze propocitani
sluzebnich let provede se podle norem jmenovacich, jez budou k tomu
ucelu vydany nafizenim v duchu tohoto zakona. Cit. zakon byl pak pro-
veden vlad. naf. ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 666 sb. z. a n., jchoz § 27
ustanovil, Ze pro zamdcstnance Zeleznic provede se propocitani sluzeb-
nich let zvlaStnim nafizenim, pfi ¢emz odkazuje se na § 3 zakona ¢is.
222 °1920. Naftizeni toto bylo vydano vynosem min. Zeleznic ze dne 24,
zart 1921, Cis. 53.924, uvefejncno ve veéstniku tohoto ministerstva pod
¢is. 93. V § 6 ¢is. 3 tohoto nafizeni se pravi doslovne: sPokud jde o va-
le¢na phlleti, zapoc¢tena nebo zapocitatelna ve smyslu z 'ék()m ze dne
19. biezna 1920, ¢is. 195 sb. z. a n., plati ustanoveni § 15« t. pullctl
ta. pokud byla jiz zapoCtena podle vynosu min. Zeleznic ze dne 11 n;m
10109, ¢is. 32.094 zhistavaji nedotéena a k valecnym pullc’nm ve vojen-
ské sluzb¢ zapoltenym nebo zapommtdnvm pfihlizi se J(.‘l] potlu p()kud
nepfevySuji pet palleti. Ustanoveni § 6 ¢is. 3 cit. naf. amzem) jest
v tomto § pod podpisem »Vojenska sluzba dobrovolna.« V odst. 1. a 2.
pojednava se jen o sluzb¢ déle slouzicich poddistojniki a duxmjnikﬁ
z povolani. Ze souvislosti odstavce 3. s predchazejicimi odst. 1., 2. vy-
plyva, ze bod 3. plati jen pro osoby v odst. 1. a 2. uvcdcno. nebof
v prvych dvou odstavcich mluvi se o zapodcitani sluzby vojensk¢ viibec,
ve 3. pak o zapocitani t. zv. vale¢nych pulleti. Z uvahy této plyne oprav-
nenost usudku, ze pouze byvalym déle slouzicim poddistojnikiim a di-
stojnikiim z povolani mohou byti pfi propocteni vale¢na pulleti zapo-
¢tena podle zakona ze dne 19. bfezna 1920, ¢is. 195 sb. z. a n. Nelze
tedv pfi propocitani do‘by brati zietel k vale¢nym pulletim, jez snad byla
zapoctena podle § 6 A 2. tohoto zakona neaktivnim gazistim. U byva-
lych neaktivnich gazistio mize byti piihlizeno ku valocnym pilletim jen
pomd pokud hy]a zapoctena podle zakona ze dne 23. Cervence 1919,
Cis. 457 sb. z. a n. nebo podle § 14 (3) zak. ze dne 7. dubna 1920, &is.
230 sb. z. a n. To spravn¢ také zdiraznuji vysvétlivky vydané minister-
stvem zeleznic k cit. vynosu ¢is. 53.924. Zalobce netvrdi ani, Ze byl déle
slouzicim poddiistojnikem nebo dastojnikem z povolani, ani Ze mu byla
valeéna pililleti zapoctena podle nékter¢ho z pravé uvedenych zakoni.
Proto naroku na zapocteni vale¢nych ptlleti nema a nemize jej miti ani
podle § 15 vynosu ¢is. 53.924, jezto netvrdi, Ze byl pfevzat z mimo Ze-
leznini nebo aktivni vojenské sluzby, v niz mu byla valecna pulleti po-
dle zvlastnich pifedpisii tam platnych zapoctena. Zalobce ostatn¢ viibec
ani netvrdil, Ze byl vojenskym gaZistou, nybrz jen Ze konal vojenskou



— Cis. 7363
1500

sluzbu valecnou. Z fecencho plyne, ze zalobni narok bylo jako neodii-
vodnény zamitnouti.
Nejvy§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

S pravniho hlediska byla véc posouzena odvolacim soudem bez-
vadné. V napadenc¢m rozsudku bylo spravné z ustanoveni § 3 zakona ze
dne 9. dubna 1920, ¢is. 222 sb. z. a n. a § 27 vl. nat. ze dne 22. prosince
1920, ¢is. 666 sb. z. a n. doli¢eno, ze ptipad, o néjz tu jde, jest posu-
zovati a rozhodnouti podle predpistt nafizeni ministerstva zeleznic ze
dne 24. zari 1921, &is. 53.924 (uver. ve vestn, min. Zeleznic z roku 1921
pod ¢&is. naf. 93). Zalobce mohl by se dovolavati ustanoveni § 15 tohoto
nafizeni a domahati se zapocCteni t. zv. valeCnych palleti do civilni sluzby
zeleznicni, kdyby prokazal, z¢ bud mu ve vojenské sluzb¢é byla jiz va-
le¢na palleti zapoctena anebo, Ze ma narok na jejich zapocitatelnost.
() zapocteni vale¢nych pilleti ve vojenské sluzb¢ mcel zvIlastni ustano-
veni zakon ze dne 19. bfezna 1920, ¢is. 195 sb. z. a n.,, § 6 A Cis. Ih
a Cis. 2 o vojenskych gazistech v hodnostnich tfidach a § 12 ¢&is. 1 o ga-
zistech mimo hodnostni tfidy a poddiistojnicich z povolani, a pfedpo-
kladem pro zapocteni bylo, Ze v den t¢innosti zakona, t. j. dne 1. ledna
1920, byli v ¢inn¢ sluzbé. Zalobce vsak jiz v této dob¢ nebyl v ¢inne
sluzb¢ a proto mu nemohla byti vojenskymi tfady vale¢na piilleti zapo-
Ctena. Bylo tudiz na Zalobci, by aspon prokazal narok na zapocitatelnost
valecnych pulleti ve smyslu zakona ¢is. 195 z roku 1920, jehoZ se pro za-
pocteni dovolava, okolnostmi narok zakladajicimi, Ze totiz byl v letech
1914 a7 1919 za predpokladi § 6 odst. A 1b tohoto zakona v ¢inné sluzb¢
(po pripad¢ v zajeti) jako vojensky gazista nebo jako poddiistojnik z po-
volani (§ 12 Cis. 1) a Ze vojenskou sluzbu opustil jeste pred acinnosti
zakona. Nez zalobce ani téchto pfedpokladt neprokazal, nebot ve sporu
v prvé stolici netvrdil a nebylo zjiténo, Ze za vojenské sluzby byl diistoj-
nikem (gazistou), nebo poddiistojnikem z povolani a ze takto kvalitiko-
vanou vojenskou sluzbu, zakonem pozadovanou, konal v dob¢ valeéne,
nybrz jen povSechn¢ ve sporu uvedl, Ze konal vojenskou sluzbu vale¢nou.
Nelze proto pfihlizeti k dovolacim vyvodim, pokud jsou vybudovany na
nezjistenem skutkovem predpokladu, ze zalobcee slouzil jako diastojnik ve
vale¢nych letech, jezto neprovadéji dovolaciho diavodu podle ¢is. 4 § 503
c. f. s. po zakonu. Pokud z ustanoveni § 15 natizeni snazi se dovolani do-
liciti, ze staci jakdkoli vojenska sluzba pro zapocitatelnost vojenskych
pulleti, ocita se v rozporu s jasnym znénim §§ 6 a 12 zdkona Cis. 195
z roku 1920, a § 15 naf. min. Zeleznic neobsahuje odchylného ustanoveni
samostatncho, nybrz ma na mysli jen zakonné piedpisy o zapocteni, nebo
zapocitatelnosti vojensk¢ sluzby, vytéené v zakon¢ ¢is. 195 z roku 1920.
Nema tedy zalobce za tohoto skutkového stavu veei pravniho naroku, by
mu podle zdkona ze dne 19. bfezna 1920, ¢is. 195 sb. z. a n. byla za-
poctena valecna pulleti, v mife omezené § 15 naf. min. zeleznic na 5 piil-
leti, a napadeny rozsudek dolicil spravn¢, ze narok na zapocteni valec-
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nych puolleti nemaze zalobce odvozovati ani z predpisu § 6 ¢is. 3 dotc.
nai. min. zeleznic, pon¢vadz neni u zalobce jeho podminek, a staci v tomto
smeru odkazati ku spravaym diavodiam napadeného rozsudku.

Cis. 7364.

Neni zavady, by ze jméni osoby nebylo vylouceno k uréitym acelim
zvlastni jméni. Prejde-li takove jméni z vlastnictvi osoby a ustavi-li se
jako urcité ucelové jméni, jde o mezityp mezi korporaci a nadaci.

Pokud nepfislusi bankovnimu zaméstnanci proti bance v likvidaci na-
rok na plnéni vzhledem k udanlivym vénovanim valnych hromad ve pro-
spéch afednictva.

(Rozh. ze dne 30. zari 1927, Rv Il 838/26.)

Zalobce domahal se na zalované bance v likvidaci zaplaceni 30000 K¢,
jez pry piislusely jeho postupiteli, jenz byl prokuristou banky, proti Za-
lovan¢ z duvodu soukromého pensijniho tfednického pojisteni. P ro-
cesni soud prv¢ stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil z téchto duvoda: Zalobce ani neuvedl,
ktercho pravniho diivodu se pro sviij narok dovolava. Protoze narok ze
zvlastniho zakona nemuze pfijiti v tvahu, zbyval by narok ze smlouvy.
Nez zalobce sam pripousti, Ze k urcit¢ smlouvé, kde by na jedné stranc
opravnéni zastupci zalované banky byli pievzali ur€ity zavazek proti po-
stupiteli Zalobcovu jako opravnéncému, nedoslo a zameénuje nadéji ufed-
niku bankovnich, kterou tito snad mohli miti, s pevnym narokem prav-
nim. Pfi tom nespravn¢ vyklada § 869 ob¢. zak. a dalsi vyvoj této pravni
materie, protoze zaméenuje urcitelnost predmctu smlouvy s nezbytnym
poZzadavkem urcitosti jejiho vzniku a existence. Nebylo-li zde pevného
pravniho naroku zaméstnanectva, nemuze byti ovSem fec¢i ani o néjakém
nemoralnim jednani, jestlize Castky, kter¢ s jistym urCenim byly ukla-
dany stranou at jiz skutecn¢ nebo jen ucetnicky, které vSak zustaly i na-
dale v majetku zalované¢ bez pravniho naroku zamdéstnancu, jako majetek
banky byly spotfebovany k jinym uceliim. Nebylo proto potfeba zaby-
vati se dale otazkou, podle jakych zdsad mcly byti ony ¢astky mezi
ucastniky rozdéleny a zda byla zazalovana castka vypocitana spravne.

N ejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel uplatiiuje dovolaci divody podle ¢is. 2 a 4 § 503 c. 1. s.
Provadeje diivod na druhém miste uplatncny, uvadi, ze v souzeném pfi-
pad¢ Ize mluviti o nesamostatném vénovani, spravovaném zalovanou
jako korporaci soukromého prava, o plnéni tvoficim soucast sluzebni
smlouvy, a o darovani ve prospéch ufednictva. Mini, ze podle Zaloby
vénovaly valné hromady Zalované urcité ¢astky ve prospéch ufednictva,
ze spravou tohoto vénovani, jinak feceno nadace, nebyl nikdo povéien,



