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Cis. 16082.

K vymoZeni penézité pohledavky nelze povoliti zabaveni naroku po-
vinného proti jiné osobé na vydani listin (trhové smlouvy, notarského
spisu), tykajicich se pfevodu nemovitosti na povinného, ktera neni po-
vinnému dosud knihovné pfipsana.

(Rozh. ze dne 15. Gervna 1938, R I 736/38.)

Srov. rozh. ¢. 11433 Sb. n. s.

K vymozeni své vykonatelné penézité pohledavky 10.000 K¢ s piisl.
navrhla vymahajici véfitelka povoleni exekuce zabavenim naroku, ktery
ptislusi povinnému Josefu K. proti Stépanu Z. a Dr. Janu S., advokatim
v M., na vydani listin, a to notafského spisu o prevodu pozemku ¢. kat.
303/6 z manzel Vaclava a BoZeny K-ovych na Véaclava a Annu K-ovy
a smlouvy trhové o dal$im pfevodu téhoZ pozemku na povinneého a jeho
zemfelou manZzelku tvrdic, Ze hodla dati si vykonatelnou pohledavku
knihovné zajistiti na shora oznaCeném pozemku, a to ihned, jakmile
bude jeho pfidél podle pfidélové listiny ministerstva zemé&délstvi v po-
zemkové knize knihovné vyzna€en a zapsan do vlastnictvi pifivodnich
vlastnikli Vaclava a BoZzeny K-ovych. Soud prvé stolice vyhovél
navrhu, zakazal St€panu Z. a Dr. Janu S., aby uvedené listiny povinnému
vydali a jim i povinnému pfikazal, aby nijak s nimi nenakladali, zejména
aby jich neupotfebili pro jakékoliv ukony soudni, zejména pro zapis
vlastnickych prav do pozemkové knihy. Rekursni soud zamitl
navrh. Diivody: Podle obsahu navrhu je ziejmé, Ze vymahajici véfi-
telka méla na mysli exekuci podle § 325 ex. f., jak spravné uvadi sté-
zovatel. StéZovateli je dale pfisvédciti, Ze exekuce neméla byti povolena.
Ucelem exekuce je dosahnouti uspokojeni vymdhaného naroku. Pfed-
métem exekuce k vymoZeni pohledavky penéZité miiZe pak byti jen ta-
kova véc, jejiz zpenéZeni je mozné a zpiisobilé uspokojiti vymahanou
pohledavku. Takovou véci nejsou vSak obé€ listiny, jichZ se navrZena
exekuce tyka, nebot i kdyby bylo dosaZeno ulelu navrZené exekuce a
listiny by byly vydany vykonnému organu, nepfineslo by to vymahajici
veritelce pfimy majetkovy prospéch, k némuz nebylo by lze dospéti ani
zpenéZzenim onéch listin, jeZ jsou pouze potvrzenim o uzavieném prav-
nim jedndni a nemaji pro osoby jiné neZ ony, které pravni jednani uza-
viely, majetkovou hodnotu, nejsouce zpenézitelnymi ani podle § 327
ex. f. NemfiZze proto byti narok na vydani onéch listin pfedmétem exe-
kuce pro penézitou pohledavku. Pravem tu ukazuje stéZovatel na roz-
hodnuti ¢. 10158, 11433, 11569 a 11641 Sb. n. s. Narok, na né¢jz jest
exekuce navrZena, neni sam o sob& ani majetkovym pravem ve smyslu
§ 331 ex. f., nebot ani povinnému se nedostane vydinim dotlenych
listin pfimo majetkového prospéchu, nybrz umoZni se jimi toliko usku-
te¢néni prava jimi prokazovaného, jez tfeti osoba nemfiZze beze vseho
uskutecniti ani ve prospé€ch povinného ani ve sviij vlastni prospéch.
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Neméla tudiz byti navrZena exekuce povolena a byl proto navrh na po-
voleni exekuce zamitnut.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici vé-
fitelky. -
Divody:

Exekucni titul zni v souzené véci na pohleddvku penéZitou. Vyma-
hajici véfitelka tvrdi, Ze pfidélova nemovitost ¢. p. 303/6 v B. naleZela
Vaclavu a Bozené K., kteri ji notarskym spisem ze dne 15. bfezna 1927
prodali Véclavu K. ml. a Anné K., a ti ji prodali trhovou smlouvou
ze dne 14. Cervence 1931, schvalenou statnim pozemkovym ufadem,
povinnému Josefu K. a jeho nyni jiZ zemfelé manzelce Anné K., Ze uve-
dené prevody vlastnictvi nebyly dosud v pozemkové knize provedeny
a Ze fe€ené listiny jsou v drZeni St€pdna Z. a Dr. Jana S., advokatii v M.
Vymahajici véfitelka navrhla exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani
naroku, ktery ptislusi povinnému proti Stépanu Z. a Dr. Janu S. na vy-
dani dotenych listin. Ze uvedena exekuce neni dovolena s hlediska
§§ 325 a 331 ex. f., jeZto se vede na narok nezpenéZitelny, oditvodnil
spravné rekursni soud. Dovolact stéZovatelka uvadi, Ze exekuci vedenou
podle § 331 ex. f. ma ji byti umoznéno vésti pak exekuci podle § 350,
odst. 3, ex. ., kterou by dosahla knihovniho vkladu prava vlastnického
k oné nemovitosti pro povinného a vkladu nuceného prava zastavniho
nebo vnucené spravy k vymozeni své vykonatelné penéZité pohledavky.

Vymahajici véfitel musi vSak podle § 350 ex. f. prokazati listi-
nami vyhovujicimi pfedpistim knihovniho zdkona, Ze dluznik nabyl prava
k nemovitosti, nemiZze se vSak domahati vydani takovychto listin,
kdyZz exekulni titul na takové vydani nezni, a pfipravovati si tak
ptidu pro vedeni exekuce na nemovitost samu (¢. 11433 Sb. n. s.).

V souzené véci jde mimo to o nemovitost pochazejici z velkého za-
boru pozemkového a je proto podle ustanoveni § 2 malého pfidélového
zakona ¢. 93/1931 Sb. z. a n. jeji zcizeni, zatiZeni, dobrovolné i exe-
kucni, vazdno na souhlas statniho pozemkového ufadu, nyni minister-
stva zemé&délstvi. Vymahajici v&fitelka vSak takovy souhlas v exekucnim
navrhu, ktery ma byti soucasti exekuce na pfidélovou nemovitost, ne-
prokazala.

_ Cis. 16983.

Porad prava.

Nejde o domahani se opravnéni podle vodniho zakona (zak. ¢. 75
¢es. z. z.), nybrZ o Zalobu na ochranu sluzebnosti soukromopravni po-
vahy podle § 523 ob¢. zak., domaha-li se Zalebce, Ze vydrZel sluzebnost
Cerpati vodu pro hospodarské ticely z obecniho potoka tekouciho po
jeho pozemku, a aby se jiné osoby zdrZely ruSenim dotéené sluzebnosti.
Pro takovou 7alobu je dovolen porfad prava.

(Rozh. ze dne 15. ervna 1938, R 1 821/38.)
Srov. rozh. ¢. 2612, 4128, 14134 Sb. n. s.



