— Cis. 11976 —
1071

stva rozhoduje predstavenstvo o pfijimani novych ¢lenfi. Neshledava do-
volaci soud odfivodnénym, Ze za danych okolnosti pr1]1mam novych Clentt
dozor¢i radou bylo naléhavé nutnym opatfenim, jez nestrpélo odkladu
do doby, kdy o Zadostech za pfijeti uchaze¢ii mohl rozhodovati organ
podle stanov k tomu povolany, to tim méné, ano na valné hromadé jiz
tfeti den na to konané mélo dojiti ke zvoleni pfedstavenstva. JiZz v tom
jest spatfovati nezdkonny postup dozori rady.

Pravem dale vytykaji rekurenti, e na pofadu valné hromady ohla-
Sené na 12. kvéten 1932, nebylo V}'/SIOVI’lé uvedeno, Ze valna hromada
rozhodne o »sesazeni piedstavenstva«. Dozorli rada mohla jen proza-
timné sesaditi predstavenstvo a jen valnd hromada mohla rozhodnouti,
zda dozorli rada jednala spravné, ¢i nikoliv. Zajem vSeho Clenstva vy-
zadoval, by kazdy védél o tomto dileZitém opatfeni a proto aby jiz
v pozvance k valné hromadé bylo rozhodovani o tom uvedeno jako pfed-
mét jednani, by mohl kazdy ¢len jiz pfedem k nému zaujmouti stano-
visko a vénovati véci zvySenou pozornost. Nikterak neni vylouceno, Ze
by z Clenii nedostaviv§ich se k valné hromad&, mnozi byli pfiSli, kdyby
byli z pmadu jednani seznali, o¢ vlastné piijde. Nestacilo uvésti v po-
fadu, Ze zpravu o Cinnosti druzstva ‘poda dozor¢i rada a Ze budou pro-
vedeny volby pfedstavenstva, nebot z toho nebylo jeSté bezpelné lze
dovozovati, zZe predstavenstvo bylo sesazeno a Ze valnd hromada bude
kone&né rozhodovati o tomto opatfeni. Tento zpiisob nevyhovoval pred-
pisu druheho odstavce § 30 zak. druzstevniho a nebylo Ize jej ani omlu-
viti ohledy na ministerstvo socialni péce a na zajem druzstva, by SirSi
vefejnost se snad nedovédéla o vnitfnich jehc pomérech, nebot ohledy
ty musily ustoupiti doslovu a tumyslu zadkona. Z protokolu o valné hro-
madé’ ze dne 12. kvétna 1932 nevysvita dale jasné, Ze bylo o sesazeni
pfedstavenstva valnou hromadou vitbec rozhodnuto, zejména Ze toto
opatfeni dozorc¢i rady bylo hlasovanim schvaleno. Dokud se rozhodnuti
valné hromady v tomto sméru nestalo, nebyli rekurenti z funkce Clenti
pfedstavenstva, jimiZ byli valnou hromadou zvoleni, s konelnou plat-
nosti odvolani a nemélo byti voleno pfedstavenstvo nové. I to pravem
rekurenti vytykaji. Nepravem také rejstiikovy scud odkézal rekurenty
na potfad prava, coz i rekursni soud schvalil. Toto odkazani bylo by na
misté jen pro rozpory mezi pfedstavenstvem a Cleny druzstva. V tomto
pfipadé vSak jde o rozpor mezi dozor¢i radou a predstavenstvem, kte-
rym mohou byti zajmy druZstva poSkozeny, a je proto povolan rejstfi-
kovy soud k tomu, by rozhodl o spravnosti voleb na valné hromadé dne
12. kvétna 1932. jlz tyto nezakonnosti stacily k tomu, by opovéd’ zapisu
&lentt predstavenstva zvolenych dne 12. kvétna 1932 byla zamitnuta.
Bylo proto vyhovéno dovolacimu rekursu zplisobem ve vyroku uvede-
nym a na rejstiikovém soudu bude, by ucinil dal$i potfebna opatfeni.

Cis. 11976.

Predpisii zakona ze dne 1. Cervence 1932, Cis. 116 sb. z. a n., o exe-
kuci na podpory v nezaméstnanosti jest pouziti, tfebaze exekuéni navrh
byl podan pred vydanim tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1932, R Il 346/32.)
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Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim
k vybrani dvou tfetin podpory v nezaméstnanosti, pfislusejici dluzniku.
Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl.

NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu s dodatkem, Ze
dluzniku musi zfistati volnych 3.000 K¢ rocné.

Divody:

- Otazka, zda a pokud jsou podpory v nezaméstnanosti podrobeny exe-
kuci, byla rozfeSena zdkonem ze dne 1. Cervence 1932 &is. 116 sb. z. a n.
Podle ného jsou tyto podpory vylouCeny z exekuce, pokud nepiesahuji
Castku, kterd jest podle vSeobecnych ustanoveni vyloucena z exekuce
na platy osob zaméstnanych. O exekuci na tyto platy jedna zakon ze dne
15. dubna 1920 ¢&is. 314 sb. z.*a n. v doslovu z&kona z 2. Cervence 1924
- &is. 177 sb. z. a n. Téchto predpisii jest pouZiti pfi rozhodovani o re-
kursu proti usneseni prvniho soudu, tfebas byl exekuéni ndvrh podan
pfed vydanim nahofe uvedené¢ho zdkona o exekuci na podpory v neza-
méstnanosti. Podle § 1 odst. (2) tohoto zdkona mifiZze byti vedena exe-
kuce pro pohledavky vyzivného, na které véfitel ma podle zadkona pravo,
az do dvou tfetin platu (mzdy) zaméstnancova a volnych zéistati musi
ro¢né jen 3.000 K¢. Podle exekucniho titulu, ktery je zakladem této exe-
kuce, jde o pohledavku vyZivného. Proto bylo onoho pfedpisu pouzito -
a dovolacimu rekursu bylo vyhovéno tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Cis. 11977.

Pro Zalobu, jiZ se zaméstnanec domaha na zaméstnavateli nahrady
skody, jiz pry utrpél tim, Ze ho zaméstnavatel neptihlasil jako svého za-
méstnance k nemocenskému pojiSténi, jest prisluSnym pracovni soud
(oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory), v pfipadé pak, Ze jich
neni, okresni soud.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1932, R Il 398/32.)

Zalobou, zadanou na okresnim soudé v P., domdhala se Zalobkyné
na zalovaném jako b)’rvalém svém zaméstnavateli zaplaceni 550 K¢, jako
nahrady Skody za to, Ze ji Zalovany neohlasil k nemocenskému pojisSténi,
a, kdyz onemocnéla v ]eho sluzbach, poukazal ji, by se obratila sama
svym jménem na lékafe, Ze jeji dodatecné zakrodeni u nemocenské po-
jistovny ziistalo bezvyslednym jelikoZ ji popst’ovna odmitla. K namitce
nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl,
rekursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu prava. D {i -
vody: Soud prvé stolice, vyhovév nadmitce nepfipustnosti pofadu pra-
va, odmitl Zalobu, s poukazem na piedpisy zdkona ze dne 9. fijna 1924
&s. 221 sb. z. a n. Prévem si zalobkyné proti tomu stézuje. Receny za-
kon urluje jen pravni pomery mezi zamé&stnancem, pojisténcem, a po-
jistovnou. Pro pravni pomér mezi zamé&stnancem, pojiSténcem, a za-
méstnavatelem nemé vSak platnosti. Zalobni narok nelze posuzovat1
s tohoto hlediska. Zalobkyné uplatiiuje jako Zalobni dfivod pomér sou-



