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8§81 313 a 326 tr. f. na zakladé vysledkil priivodnich podle svého volného
presvédCeni. UvazivSe vysledky ty uznali, Ze stéZovatelka jednala pouze
ve vSeobecném umyslu nepifatelskéi, naproti tomu vSak Marie S-ova
v umyslu vrazedném. Vyrok ten neni stizen Zadnou formelni vadou a
dluzno jej proto vziti za podklad. Je-li tomu tak, byla stézovatelka za
usmrceni Josefa V-e, k né¢muz dala podnét, uznana pravem jen spolu-
vinnou na zlo¢inu zabiti, kdezto Marie S-ova vzhledem ku zjiSténému
vrazednému umyslu zodpovida za zloCin vrazdy. Netrpi proto ani vy-
roky porotcit rozporem nebo nejasnosti aniz je rozsudek, na vyrocich
téch zaloZeny, stizen pravnim omylem.

Cis. 2485.

Skutkova podstata urazky na cti jest objektivné dana v poméru ke
kazdé jménem neoznaCené osobé, na kierou by znameni v projevu obsa-
Zend (z ného odvoditelna) viibec dopadala. Otazku, zda tomu tak, fesi
nalezaci soud (§ 258 ftr. f.).

Pachatele nezbavuje pficitatelnosti cobjektivné zaloZené uraZzky na
cti pouhé védomi, Ze znameni v prgjevu cbsaZena dopadaji na urcitou
osobu, trebas rozdilnou od oné, kterou minil.

Objektivri skutkova podstata urdazky na cti urcité fysické osoby jest
naplnéna teprve tehdy, je-li zjiStén také vztah projevu k oscbé, ktera
pouzila Zaicbniho prava.

(Rozh. ze dne 24. zari 1626, Zm 1 185/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost soukromé obzalobkyné¢ do rozsudku krajské¢ho soudu
v Mosté ze dne 7. listopadu 1925, jimZ byli obzalovani podle §u 259
¢is. 3 tr. . spro§téni ze soukrom¢ obzZaloby pro preCin proti bezpecnosti
cti podle 8§t 488, 489, 496, 491 tr. zak. a §u 1 zdkona ze dne 30. kv¢tna
1924, ¢is. 124 sb. z. a n., mimo jin¢ z tcéchto

duvodiu:

Provadéjic hmotnépravni diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.
vytyka zmatecni stiznost rozsudku mylné pravni pojeti, pokud ma za to,
ze by byla musila byti soukroma obzalobkyné oznacena jako osoba ve
¢lanku na své cti napadend zplisobeni vSelikou pochybnost vylucujicim.
NeZ zmatelni stiznost nepostihuje spravné smysl rozsudku. Doslov roz-
sudku nedovoluje spolehlivé predpokladati, Ze soud nalézaci, feSe skut-
kovou otazku, zda byla soukroma obzalobkyn¢ ve ¢lanku oznacena jako
pfedmét urdzek tam obsazenych znamenimi na ni pfipadajicimi, vycha-
zel z nazoru, Ze jen tehda mohl by dospéti k odpovédi kladné, kdyby
»znameni« ve ¢lanku obsazena pifipadala na soukromou obzZalobkyni vy-
luén¢ nebo bezpec¢né, jak zmatecni stiznost uvadi z plenarniho rozhod-
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nuti videiského nejvyssiho soudu sb. Nowakovy ¢is. 480. Nahled takovy
by arci spravnym nebyl, a pro zruSovaci soud neni pochybnosti o tom,
ze skutkova podstata urazky na cti byla by (k ostatnim nehledic) ob-
jektivné dana v poméru ku kazdé jménem neoznaCené osobé, na kterou
by znameni ve Clanku obsazena (z nc¢ho odvoditelna) viibec dopadala.
Otazku, zda tomu tak v tom kterém ptipadé, fesi nalézaci soud. V sou-
zeném pripadc rozfesil ji soud nalézaci v ten smysl, Ze nenabyl nepo-
chybného pfesvédceni, Ze znameni co do totoznosti uraZené osoby ze
¢lanku odvoditelnd dopadaji na osobu soukromé obzalobkyné. Tim je
vyfizena objektivni stranka vcci. Ona slova, proti nimZ se zmateéni stiz-
nost obraci, pfichazeji pak v rozsudku v jiné spojitosti, totiz tam, kde
rozsudek nadbytecné obira se také jeSté otazkou subjektivni. Rozsudek
vyslovuje nazor, zZe kazdé¢, tfeba jen kulposni jednani neb opomenuti, sni-
zujici hodnoténi osoby spolucleny lidské spoleCnosti, je trestno, je-li
(pfeneseno na souzeny pripad) prokazano, Ze oba obzalovani podle zna-
~meého jim obsahu zdvadné¢ho ¢lanku musili pfedpokladati, Ze, uvefejiu-
jice a rozSifujice Clanek, sdéluji okolnosti a skutecnosti, jimiZ jest sou-
kroma obzalobkyné nade v§i pochybnost oznacovana za osobu v ¢lanku
na své cti napadenou. Rozsudek tedy ma za to, Ze by obzalovani, by
mohli byti uznani vinnymi, byli musili pfedpoklakati, Ze uvefejiiuji a
roz8ifuji (skuteCnosti a okolnosti) znameni, jez zcela nepochybn¢ do-
padaji na soukromou obzalobkyni.

Nazoru tomu pfisvéddCiti nelze, nebot nepfihlizi k tomu, Ze by obza-
lovanych nezbavovalo pfi¢itatelnosti objektivné zalozené urdzky na cti
jiz pouh¢ védomi, Ze znameni obsaZenda v jejich ¢lanku dopadaji na urci-
tou osobu, tfebas rozdilnou od osoby, kterou svym ¢lankem minili. NeZ
v souzeném pfipadé toto pravni pochybeni nalé¢zaciho soudu nevadi, po-
névadZz nebyla, jak rozsudek pravi ve svych zavéreCnych slovech, na-
plnéna (objektivni) skutkova podstata obZalovanym za vinu kladenych
urazek na cti. Proto nemohou na vysledku véci nic zméniti jinak v pod-
staté spravné vyvody zmatecni stiznosti o tom, Ze kazdy obCan ve staté
jest opravnén dozadovati se ochrany svych statem uznanych statki a
tedy i své cti, a o nalezitostech subjektivni stranky skutkovych podstat
urazek na cti. Jen pokud zmateéni stiZnost, poukazujic na nadpis XIL
hlavy Il. dilu trestniho zakonnika, chce svymi ne zcela jasnymi vyvody
snad zastavati nazor, Ze trestno jest jiz pouhé ohroZeni cti nebo Ze se
k vyroku o viné urdzkou na cti nevyzaduje pfesnych dikazt, bylo by ji
odporovati. Aby mohlo dojiti k odsouzeni pro uraZku na cti, musi byti
skutkova podstata toho kterého z deliktli XII. hlavy II. dilu trestniho za-
konnika naplnéna pravé tak, jako kterakoli jind ze zadkonnych skutkovych
podstat, a ani ze zasady §u 258 tr. . nepfipoustéji se vyjimky pro pfi-
pady stihdni pro urdazku na cti. Zadna urdzka na cti pak nemize byti spa-
chéana in abstracto, nybrz jen v poméru k urcité osobé nebo jinému, za-
konem za zpiisobily uznanému pfedmétu. Jest tedy objektivni skutkova
podstata urazky uréité fysické osoby napln¢na, nehledic k ostatnim na-
lezitostem, teprve tehdy, je-li zjistén také vztah pozastaveného projevu
k osobé, ktera pouzila zalobniho prava. PonévadZ v souzeném piipade
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nal¢zaci soud tohoto vztahu neshledal, nemiize zmatec¢ni stiznost sou-
kromé obzZalobkyn¢ dojiti uspechu.

Cis. 2486.

Vyjimky §u 252 tr. f. ze zasady bezprostfednosti nelze rozSifovati.

»Jinymi listinami a spisy« (§ 252 predposl. odst.) jest rozuméti jen
takove, o jichZ obsahu se nalézaci soud nemiize dozvédéti jinak nez jich
Ctenim; nespada sem soukromé dobrozdani znaice.

(Rozh. ze dne 24, zari 1926, Zm 1 252/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litomeficich ze dne 12. tnora 1926, jimz byl obzalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin proti bezpe€nosti Zivota po-
dle §u 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil
krajskemu soudu v Litoméficich, by ji znova projednal a rozhodl.
V otazce, o niz tu jde, uvedl v

divodech:

Zmatecni stiznost uplatiuje diuvody zmatecnosti podle &is. 4, 5 a
9 a) §u 281 tr. f. Zkraceni prav obzaloby shledava mimo jiné v tom, Ze
nalézaci soud zamitl navrhy, podané vefejnym obzalobcem pfi hlavnim
pielic¢eni, by bylo pfeCteno dobrozdani profesora Dra B-a. Zmate¢ni
stiznost neni v pravu. Pro hlavni preliceni ve vécech trestnich plati za-
sada bezprostiednosti a ustnosti. Diitkazy provadéti jest zasadné pied
soudem nal¢zacim. Z této zasady pfipousti § 252 tr. f. n¢které vyjimky,
jez jako takove nelze rozSifovati, dluzno spise pokud mozno — je si-
zovati. S toho hiediska lze »on¢mi a jinymi listinami a spisy«, o nichZ
mluvi druhy odstavec §u 252 tr. f., rozuméti jen takové, o jichZ obsahu
se nalézaci soudci nemohou dozvédéti jinak, nez pravé jejich ¢tenim. To
nelze tvrditi o vyjadieni Dra B-a. Vyjadieni to neni v pravd¢ nicim ji-
nym, nez posudkem, posudkem to soukromym, o némz neni znamo, jak
pfiSel k mistu, a jenz se proto vymyka pfezkumu nalézacim soudem. Po-
sudky znaleck¢ viibec smdéji byti pred¢itany jen za podminek §u 252
odst. prvy &is. 1 az 4, jichZ tu nebylo. Bez poruSeni zasady bezprostied-
nosti nesmél ani nalézaci soud dati precisti ono vyjadieni a nelze vyty-
kati zmatek podle ¢is. 4 §u 281 tr. . proto, Ze pfislusny navrh byl za-
mitnut.

Cis. 2487.

Véc jest pokladati za »svéfenou« ve smyslu §u 183 tr. zak., byla-l
skute¢né odevzdana v moc pachatelovu na podkladé dohody neb i jen
v pfedpokladu, Ze s ni naloZi ve smyslu odevzdatelové a se zavazkem ji
svého casu opét odevzdati.



