511

Pokud stiZnost vytyka soukromopravni povahu téchto vyhod a do-
vozuje z toho nemozZnost zdsahu v prava takto nabyta, slusi poukazati
piedem k tomu, Ze nelze sdileti ndzor tu patrné zastavany, Ze by se zéa-
kon nemohl dotknouti i soukromych prav, co do dal§iho pak k tomu,
ze cit. pfedpisy stanovi zcela striktné, Ze tam udané sluZebni pozZitky a
naroky samospravnych zaméstnancii musi byti uvedeny od 1. ledna
1923 samospravnymi korporacemi na miru tam stanovenou. Mluvi-li
zakon o autonomnich zaméstnancich, nutno v nedostatku vyslovného
ustanoveni jeho dikci rozumti jen tak, Ze ma na mysli nejen ony fysické
sub]ekty, které p o jeho tlinnosti se stanou zameéstnanci tam uvede-
nymi, nybrz i ty, které v téchto funkcich jiz zastihl. OdliSovani, jak
snazi se dovoditi stiZnost, musil by zadkon vyslovné vytknouti, podobné
jak to ucinil ohledné naroku na rodinny pfidavek v § 7.

Byly tedy stiZznosti v tomto bodé bezdiivodnymi a bylo je zamit-
nouti.

C. 3296.

Cirkevni véci. — Policejni pravestrestni: * § 30
zék. z 21. brezna 1890 ¢. 57 f. z. neobsahuje trestni normu, na zakladé
které by organ Zidovské obce mohl byti policejné potrestan pro prfe-
kroceni své kompetence.

(Nalez ze dne 29. tunora 1924 ¢. 331€)

Véc: Dr. Max St. v N. proti zemské spravé politické v Brné stran
trestniho nélezu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost. :

Divody: Dne 15. listopadu 1921 provedl st-1, jenZ jest spole¢nym
rabinem naboZenskych obci N., S., B. a V., v soukromém byté v Brné,
tedy v obvodu ciziho rabinatu, bez pfivoleni rabina brnénského od-
davky Leopoldiny P. z V. a Oskara B. z P., tedy snoubencii, z nichZ
Zadny v obvodu brnénského rabinatu nebydlil. Za to byl trestnim nal.
méstské rady v Brn€ z 3. dubna 1922 uznan vinnym pifestupkem
§§8] al27 0.z.0.aodsouzen dle § 30 zak. z 21. bfezna 1890 &.
57 1. z. k penézité pokuté 200 K¢, v pfipadé nedobytnosti-do vézeni na
14 dnii. Naf. rozhodnutim zamitl pak zal. ufad odvolani z nalezu toho
pedané, ponévadz skutkova podstata pfestupku st-li za vinu kla-
deného jest prokazana. :

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto: — — —

Ve véci samé musil nss dati stiZnosti za pravdu.

Naf. rozhodnuti, jeZ se opird o ustanoveni § 30 zak. z 21. bfezna
1920 ¢&. 57 # z., uznava st-le vinnym pfestupkem a odsuzuje ho k po-
kuté penéZit¢, ev. k trestu vézeni. Ma tedy zfejmé charakter nalezu
policejné trestniho.

Cit. zak. ustanoveni neni v8ak normou trestni, o niz by bylo lze
trestni nalez opfiti. Pfestoupeni povinnosti predplsem tim ukladanych
neprohlaSuje se zde nikde za Cin trestny, a nema ani penézita pokuta, o
niz se zde mluvi, povahu trestu, nybrZ pouhé pokuty pofadkové, jak
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plyne zejména ze znéni autentického textu némeckého, jenz ji nazyva
»Geldbusse«. Ustanoveni toto svéfuje statni spravé pouze dozor nad
organy naboZenskych obci a ufinnost tohoto dozoru zaru€uje mimo jiné
pravem ukladati organtim, nedbalym svych povinnosti, pokuty po-
fadkové.

Nemohl tedy zal. ufad na zakladé cit. zak. ustanoveni st-li uloziti
policejni trest, a uCinil-li tak pfece, bylo jeho rozhodnuti zrnsiti pro ne-
zakonnost.

C. 3297.

Administrativni fizeni: * Strana nema v fizeni spravnim
narok na navraceni v predeSly stav, neni-li narok takovy vysiovnym
predpisem uznan.

(Nalez ze dne 29. unora 1924 ¢&. 3317).

V & c¢: Mofic Sch. v M. (adv. Dr. Al. Brunclik z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyﬁ‘oru v Praze (za zacastnénou stranu — adv. Dr. H.
Trost z Teplic) o navraceni v pfedeSly stav.

Vyrok: StiZnost se zamlta jako bezduvodna

Utratyse nepfisuzuji.

Diavody: Naf. rozhodnutim nevyhovel zsv v Praze postupem in-
stanci Zadosti st-lové za navraceni v pfedeSly stav pro zmeSkani lhuty
k odvolani z usneseni ob. zast. v M. z 16. Cervence 1918 ve vé&ci uZivani
vefejného statku.

Do rozhodnuti toho podana stiZnost, vytykajici jemu. nezakonnost.

Nss neuznal vyvody stiZznosti ditvodnymi, nebot v platném fizeni
spravnim neni vSeobecné normy, jez by stranam skytala pravni narok
na navraceni v pfedeSly stav pfi zmeSkani lhit k podani opravnych
prostfedkii. Takovyto pravni narok zna platné zakonodarstvi jen v pfi-
padech zcela vyjime¢nych, jakymi jsou na pf. § 143 sluz. pragm., § 147
a) zivn. fadu, § 286 nov. k zak. o os. danich a j., avSak tato zcela vy-
jime¢nd ustanoveni nelze rozSifovati na ony pfipady, kde zdkon sam
tak nestanovil. NeZ ani praxe zavedené pfi povolovani obnovy fizeni ob
noviter reperta nelze se analogicky dovolavati, nebot motivy, jez vedly
spravni justici k uznani pfipustnosti obnovy fizeni, spodivaji na zcela
jinych podkladech, nez jaké pfichazeji v uvahu pfi pravni instituci na-
vraceni v pfedeSly stav pro zmeSkani lhiity k podani opravného pro-
stfedku nebo jinakého procesniho tikonu. Pfi obnové fizeni jedna se
o to, aby zalezitost, kterd dosud tvofila pfedmét tifedniho rozhodovani
pouze ve skutkové podstaté netiplné, byla ufadu pfedlozena znovu ve
své celistvosti. Néco takového vSak pfi navraceni v pfedeSly stav neni;
zde jde vyhradné o prom1nut1 nasledkem zmeSkani toho kterého proces-
niho tkonu.

Zésada tato byla vZdy uznavana i v praxi (viz oudw. 3118/04,
2549/04, 10898/15 a j.) a neshledal nss ani v daném pfipadé divodu,
pro¢ by se mél od zasady té uchyliti.

Sluselo tedy zamitnouti stiznost jako bezdivodnou.



