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mistnostem, a pfihlizi-li se k tomu, ze postoupeni obchodu (zavodu)
jako takového neni predmétem potieby po rozumu §u 1 lichevniho za-
kona — coz plati touz mérou i o postoupeni najemnich prav k obchod-
nim mistnostem — nutno za to miti, ze z toho, co stézovatel¢ pii oncch
prodejich utrzili, pfipada jen ¢ast na zafizeni a zbozi, ¢ast druha pak na
prodej obchodu (zavodu) jako takového a po pfipad¢ také na prodej
najemnich prav k obchodnim mistnostem. AZ v tomto smcru budou uci-
neéna potrebna zjisténi, bude mozno uvazovati a rozhodnouti, zdali a
v jaké mire se stézovatele dopustili pfimc¢ho predrazovani, spachanc¢ho
prodejem zafizeni a zbozi oplatkarny a lahtidkarsk¢ho obchodu. Po-
neévadz nejvysst soud podle toho, co prave uvedeno, nema dostate¢ncho
skutkovcho pedkladu, by ve véei samé mohl ihned rozhodnouti (§ 288
¢is. 3 tr. 1.), bylo ku zmate¢ni stiznosti obzalovanych napadeny roz-
sudek ve vyroku, odsuzujicim je pro precin pfimého predrazovani, pokud
se tyc¢e oplatkarny a lahadkarského obchodu, jako zmatecny zrusiti a vee
vratiti prvnimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

Vyhoveti bylo zmateni stiznosti obzalovanych Aloisa T-a a Vojtccha
P-a, pokud se obraci proti odsouzeni pro precin pletich dle ¢is. 4 §u 11
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. b68 sb. z. a n. Rozsudek podiaduje
pod pojem tohoto trestn¢ho jednani téz ¢in, pro ktery uznal obzalovanc
T-a a P-a vinnymi take precinem pfimého predrazovani dle §u 7 (3)
cit. zakona. Tak¢ v davodech spojuje rozsudek to, co pozadovano za
prodej zafizeni a zboZi, s tim, co pozadovano za postoupeni obchodu
(zdvodu) jako takovcho, po pripad¢ za prodej najemnich prav k ob-
chodnim mistnostem, pod jedno hledisko. Pravni stanovisko soudu na-
I¢zaciho neni spravno. Jak bylo dovodéno pii rozboru zmatecni stiznosti
ohledne precinu primc¢ho predrazovani, nelze ani na prodej obchodu
(zavodu) jako takového ani na eventuelni prodej najemnich prav k ob-
chodnim mistnostem pouziti trestnich ustanoveni zakona o trestani va-
fe¢ne lichvy, poncvadz schazi podminka §u 1 tohoto zakona a jiz z to-
hoto duvodu nrelze mluviti, pokud jde o prodej obchodu (zavodu), po
pripad¢ o prodej najemnich prav k obchodnim mistnostem, o pletichach.
Nez o skutkova podstata pletich neni dana, ani pokud jde o zafizeni a
zbozi, nebot podle zjisteni nalczaciho soudu byli obzalovani obchod-
niky a tudiz zapsté opravnceni k tomu, by zbozi prodali dale, at jiz
v drobnem, at jiz v celku, a pokud se ty¢e zatizeni, nelze pfimy
prodej zafizeni obchodu (zdavodu), jehoz se obchodnik neb provozo-
vatel vzdava, novemu obchodniku neb provozovateli, nazvati obchodo-
vanim se zafizenim, nehlede ani k tomu, ze na prodeji tom v pripade
tomto take nebylo nic pokoutniho ani podloudného.

Cis. 1098.

Umyslné poruseni dodavkové povinnesti (§ 3 zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sh. z. a n.).

Dodavkova povinnost vztahuje se i na obili ménécenné (zading,
smésku). Posouditi jakost obili prisludi Statnimu obilnimu Gstavu, po-
kud se tyce zmocnénciim jeho.

(Rozh. ze dne 29, ledna 1923, Kr 1 1344/21.)



Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soude v Jicine ze dne 2. listopadu 1921, jimz byl obzalo-
vany podle Su 259 ¢is, 3 tr 1. spro§ten z obzaloby, pro precin §u 3 za-
kona ze dne 17. #ina 1919, ¢s. 568 sb. 7. a n., zrudil napadeny roz-
sudek a vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl
----- mimo jine : techto

duvodu:

Rozsudek zjistuje, z¢ obzalovany prodal Josefu K-ovi 2 q ovsa, mi-
chan¢ho s vikvi, V tomto jeho ¢inu neshledal nal¢zact soud |cdmlm
kterym by byl svoji dodavkovou povinnost umysIn¢ porusil, nebo ve-
dome zavinil, Zze ji dostati nemohl. Rozsudkeve davody dovolavaii se
v tom smeru Juo 12 vvhlz’ﬁkv ministerstva pro zasobovani lidu ze dne
28, Cervna 1020, s, 55.486, ¢is. 423 sb. z. a n., dle nchoz byli drzitel¢
zemedelskyeh podnikt povinni nabidnouti a prodati zabaven¢ plodiny
zmocncéncum statniho obilniho dstavu v dobr¢ jakesti, fadn¢ procistene,
such¢ a zdrav2, Nalézaci soud. uvefiv patrnd tvrzeni obzalovancho, ze
oves, prodany jim K-ovi, byl §patny zadni oves, michany s vikvi, a ne-

naje dle rozsudkovych davodu dukazu o tom, Ze oves ten byl jakosti
d()hrc, Cisty a zdravy, nenabyl v tomto sméru piesvedéeni o viné obza-
lovan¢ho. Zmatecni stiznost poukazuje vhodn¢ na ustanoveni §u 1 nafi-
zeni viady republiky Ceskoslovenske ze dne 11 Cervna 1920, ¢is. 390
sb. z.a n., jimz mimo jin¢ i veSkere obili, nalézajici se v oblasti Cesko-
slovenske republiky, bylo zabaveno ve prospech statu a dle jehoz ticetiho
odstavee poklada se za obili tohoto natizeni take smeska, obsahujici nc-
ktere z plodin tam uvedenych, tedy i oves, posléze pak i za dina. Na
veskere druhy obili, a to i na smésku a zadinu, vztahuji se tudiz ustano-
veni plcdpm statni spravy o upuvc ()I)Chudu obilim, o jeho sklizni,
vymlatu, vvkupu, dodavce a zpracovani, predevsim tedy § 8 vladniho
narizeni ¢is. 390/1920, dle nchoz je drzitel zabavenych plodin povinen,
dodati je Statnimu obilnimu tstavu nebo jeho zmocnencum. Pokud jde
o jakost obili, dovolava se rozsudek §u 12 vyhlasky ministerstva pro
zasobovani lidu Cis. 55.486 nepravem. Timto predpisem ulozena byla
drzitelum zemcdclskych podniku povinnost, nabidnouti a 1)1'mhli Zmoc-
neéncum Statniho obilniho tstavu obili jakosti a vlastnosti, tamtéz blize
uvedenych, pfi Cemz samoziejme jen Statnimu obilnimu tstavu, ktery
dle druhého odstavee §u 8§ vladniho nafizeni ¢is. 390/1920 je povinen
prevziti zabaven¢ plodiny, pokud vyhovuji predpistm, v té veei vyda-
nym, pokud se tye jeho zmocncncum zustava vyhrazen posudek, zda
nabizen¢ plodiny jakosti a ostatnimi vlastnostmi predpisum tém, najme
ustanoveni §u 12 vyhlasky odpovidaji. Ze tomu tak, je zfejimo z usta-
noveni druh¢ho odstavee Su 7 n:fh’zcni vlady republiky Ceskoslovenskd
ze dne 250 Cervna 1920, C¢is. 404 sb. z. a n., dle nchoz pii prejimanych
plodinach, kter¢ co do jakosti ncvylmvu]] podminkam dle prvého od-
stavee tchuz Su, nqsnu I| tudiz zdrave, Ciste a suché a obsahuji-li dle
vahy vice nez 3%¢ primisenin (znecisténi, jez nepochazi z obili samcho),
dluzno uciniti prim¢ienou srazku z plné jinak ceny piejimaci. Dle po-
sledniho odstavee t¢hoz §u jest konednc mimo jiné i pii zadin¢ uciniti
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piimcfenou srazku s piejimaci ceny, nevyhovuje-li jeji jakost pozadav-
kitm v obchod¢ obvyklym. Pokud tudiz nalézaci soud, nedbaje téchto
predpistt a nebera zictele ani ke sveédeckému adaji vykupniho komisare
Joseta B-a, dle nchoz by byli (jakozto vykupni komise od obzalované¢ho)
piijali v§echno, tedy i oves Spatny, zadni, michany s vikvi), neshledal
zavinéni obzalovanc¢ho v tom, ze 2 g zabavenc¢ho ovsa prodal, stalo se
tak zfejme jen nasledkem nespravncho pouziti zakona.

is. 1099.

Predrazovami (zakon ze dne 17. fijna 1619, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Byl-li nemocny kiin piivodné koupen na rordzku, kupitelens vsak vy-
leCen a dale prodan, jest pii posuzovani priméfenosti prodejni ceny
pfihlizeti téz k fomu, o¢ kiin vylécenim ziskal na cené.

(Rozh, ze dne 30, ledna 1923, Kr 1 107/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecéni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soude v Ceske Lipe jako soudi: nalézaciho ze dne 23. listo-
padu 1921, jimiz byl sté¢zovatel uznan vinnym piecinem predraZovani
dle §u 7 (3) zakona ze dne 7. fijna 1919, Cis. 568 30. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil vee soudu nalézacimu, by i znovu plolcdndl
a rozhodl,

Duvody:

Stezovatel napada rozsudek prve stolice 7z duvodu §u 281 ¢is. 9 a)
tr. . tvrde, 7e 10711()(111[1 tim o otazce, zda stezovateli za vinu pricitany
skutek zaklada trestny Cin, porusen byl zakon. Podle tvrzeni stezovatele
piehlizi rozsudek. 7ze stezovatel koupil nemocného kone, uréencého k o
razce, za 3815 K¢, Ze se rozhodl konc Iecenim zachovati, coz se mu po
leceni podarilo. Srovnavaje pak stav kone i koupi a prodeji tvrdi ste-
zovatel, ze jak zaplacend cena za kon¢ neinocncho, tak 1 cena za kone
pInc uzdravencho a k tahu zpusobilcho, kicrou penizem 10.000 K¢ na
Maxmilidnu S-ovi pozadoval a dal si vyplatiti, byla zcela primeiena. Na
doklad toho dovolava se jednak vypovedi svedka V-a i samého kupitele
kone S-a, ktefi potvrdili, ze kun po svem vzdraveni stal za 10.000 K¢,
jakoz i scznant znalce Josceta H-a, ktery uvedl, ze jak nakupni, tak i pro-
dejni cena hledic k povaze zvitete v pnslu\n\gh dobach jest zeela pri-
morenou, Zmatecni stiznosti dluzno pnx\\ucm Soud prveé stolice vyvbu-
doval svuj vyroi o stézovatelove vine na opatiovacich nakladech a zji-
stil, Ze pwpla tek cinil 3639 K¢, nevzav v dvahu, zda v tomto pfipade
opatrovaci naklady ve spojeni se slusnyni obcanskym  ziskemm mohou
bvti jedinym a spolehlivym zakladem pro ur€eni piimefenosti ceny.
Nelze zapominati okolnosti vscobeene znamc, ze v ptipadce vazne rie-
moci nebo vady, jsou-li kon¢ pro n¢ urleni k porazce, cena jich pod-
statne se snizuje. Jiz z toho mozno usouditi, ze odstranc¢ni nemoci nebo
vady priciny to znchodnoceni kon¢ —— niusi miti podstatny vliv na
cenu kone a ze {udiz v pripad¢ takovém nelze vziti za zaklad cenu, jeZ



