— Cis. 14862 —

Rekursni soud odmitl rekurs tpadciiv do rozhodnuti konkurs-
niho komisafe tykajici se odhadu véci patficich do konkursni podstaty
proto, Ze tpadci do tohoto rozhodnuti pravo ke stiznosti nepftislusi.

Nejvy33i soud odmitl rekurs.

Divody:

V rozhodnuti ¢is. 9925 Sb. n.'s., na néz stéZovatel poukazuje, nebylo
vysloveno, Ze tupadci nepfislusi oprdvnéni k rekursu pouze ve zpené-
Zovacim fizeni konaném podle § 119 konk. ., nybrZ bylo tam v§eobecné
feCeno, Ze tpadce pozbyva prava volného naklddani s konkursni pod-
statou a Ze toto obmezeni tipadce plati ve zpenéZovacim fizeni i tehdy,
kdyZ je provadi exeku¢ni soud. V souzeném pfipadé $lo o usneseni vy-
dané v konkursnim fizeni konkursnim komisafem, jez se tyka odhadu
véci patficich do konkursni podstaty. Timto jménim neni tipadce oprav-
nén nakladati podle § 3 odst. 1 konk. f. &is. 64/31 Sb. z. a n., coz také
znali, Ze tpadce neni oprdvnén k pravnimu jedndni, jimZ se zasahuje
nejen do zpen&Zovactho fizeni, nybrz i do spravy podstaty. Pravnimi
jednanimi se rozumi nejen hmotnépravni jednani, nybrz i formalni jed-
nani, tudiZ také procesni tikony, k nimzZ patfi i opravné prostfedky. Ne-
zaleZi na tom ,zda konkursni komisaf nafidil odhad majetku konkursni
podstaty proto, aby byla zjiSténa konkursni podstata podle § 96 konk.
fadu, anebo proto, aby zjednal podklad pro zpenéZovaci fizeni podle
§ 121 konk. f. Nebot, i kdyZ plati v obou pfipadech obdobné ustanoveni
exekuéniho fadu podle § 96 odstavec 3 a § 121 odstavec (2) konk. fadu,
neni tim stanovena vyjimka z ustanoveni § 3 odst. (1) konk. f. a nemiiZe
tipadce v tomto pfipadé odvozovati své opravnéni k rekursu z toho, Ze
mu konkursni fad v § 96 odstavec(1) druha véta pfimo vyhrazuje uca-
stenstvi na konkursnim fizeni a Ze mu pfiznava v § 96 odstavec (3) a
§ 121 odstavec (2) konk. f. i ulastenstvi podle obdoby exekucniho
fadu. Jest proto i tento rekurs nepfipustny.

'Cis. 14862.

K § 54 konk. f.

Pod § 54 Cis. 4 konk. f. spadaji jen pohledavky skuteéné vzniklé;
nestaci vznik pouhého pravniho diivodu, na zakladé kterého jest Gpadce
zavazan tento druh pohledavek viibec platiti, nybrz je tieba, by tu byly
tikony a dodavky osob tam jmenovanych.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1936, Rv I 2596/33.)

Zalujici pojistovna pfihlasila ke konkursu o jméni ziistavitele Jana
K-a pohledavku 2975 K& 55 h za léCeni a vyZivu syna zistavitelova za
dobu od 15. bfezna 1930 do 2. fijna 1930, tvrdic téZ, Ze se zflistavitel
zavazal prohiaSenim ze dne 3. unora 1930 nésti naklady spojené s po-
bytem jeho syna v ozdravovné. Prvy soud vyhovél Zalobé na urCeni,
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Ze tato pohledavka patfi do prvé tfidy, jen do vyse 1205 K¢& 50 h, od-
volaci soud Zalobu zamitl viibec, i pokud ji bylo prvym soudem
vyh‘ovenlo Divody: Podle ustanoveni § 54 &is. 4 konk. f. patfi do

prvé tfidy konkursnich v&fitelti i pohleddvky za l€Ceni tipadce a Cleny
jeho rodiny. K vyloham léCebnym patfi i vylohy okresnich nemocen-
skych pojistoven za léfeni. Pohledavky tohoto druhu jsou ovSem Casové
obmezeny a zdkon jim pfiznavad prvou tfidu jen potud, pokud se tykaji
léCeni v poslednim roce pied konkursem, nebo pfed smrti tipadcovou,
byl-li konkurs uvalen na poziistalost upadcovu Je pravem konkursniho
vétitele, aby volil vypolet pro sebe pfiznivéjsi. Pro odpiirkyni je pfizni-
vEjsi, politd-li uvedeny rok zpét od amrti tipadcova, kterd nastala dne
21. bfezna 1930, nebot v tomto pfipadé se ji dostavd ndhrady v prvé
tiidé véfitellt aspoii za dobu od 15. bfezna do 21. bfezna 1930, t. j. ode
dne, kdy syn tpadciiv byl pfijat do 1éCeni, aZ do dne, kdy tpadce zemfiel,
kdezto, kdyby se uvedena doba ro&ni pocitala nazpét ode dne konkursu,
t. j. 25. listopadu 1931, nedostala by odptlirkyné viibec nic, ponévadz
dne 25. listopadu 1931 syn tpadchiv v 1éCeni jiZz nebyl. Pfi tom se po-
dotyka, Ze nesejde na tom, kdy a na jakouw dobu byla smlouva o léCeni
uzaviena nebo kdy byla pohledavka za léCeni splatna, nybrZz Ze rozho-
duje jedin€ vySe ndkladl léCebnich za piisluSnou dobu léCeni. Dle toho
patii do prvé tfidy konkursnich véfiteli pouze ndklad lé¢ebni za dobu
od 15. bfezna do 21. bfezna 1930, t. j. do dne smrti tpadcovy, jenz
vSak, byv v fizeni konkursnim uznan za pohledavku prvé t¥idy kon-
kursnich vétitelli, na pofad prava nepatfi. Byla proto Zaloba viibec za-
mitnuta.

NejvyS$§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud vychazi z pravniho nazoru, Ze podle § 54 &is. 4 konk.
fadu &is, 64/31 sb. z. a n. jest rozhodnou jen vySe léfebnich a oSetfo-
vacich nakladii za posledni rok pfed umrtim tipadcovym, nikdli smlouva
ze dne 3. tinora 1930, kterou se zemfely Jan K. zavazal hraditi 1éCeni
a oSetfovaci utraty svého nezletilého syna; tento pravni nazor jest
spravny a dovolatelka jej nevyvratila ani svymi vyvody s hlediska dovo-
laciho dfivodu podle § 503 &is. 4 c. f. s.'Nebot § 54 &is. 4 konk. f., fadi-li
do . tfidy vé&fitelské pohledavky tam uvedené, které vznikly proti tipadci
v poslednim roce pfed prohlaSenim konkursu nebo pfed umrtim tpad-
covym, nemini tim vznik pouhého pravniho diivodu, na zdkladé kterého
jest tipadce zavazan tento druh pohledavek viibec platiti, nybrZz vznik
odbornych tikont a dodivek osob tam jmenovanych. U€elem onoho
ustanoveni jest z diivodw mravnosti a lidskosti v dobé, kdy tipadce spéje
jiz k upadku, jednak podporovati plnéni mravni povinnosti k vy1konu
neodkladnych tkont pro zachovani zdravi Gipadce a osob, o néZ jest
Upadce povinen peCovati, jednak zajistiti odménu za tikony, jejichZ pro-
vedeni nelze odmitati ani za nejistych platebnich pomérii ipadcovych.



