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zajistiti kostelni majetek kapitdlem alesponn 10.000 K& pfihlaSenym
k drazbé, jinak Ze bylo jméni farniho kostela v K. zajiSténo pfi revisi
tim, Ze cenné papiry a vkladni knizky byly pfevzaty od patrona a dany
do tschovy, okresni Gfad ve Z. zadal vSak jistotu 60.000 K& a admi-
nistratorovi fary v K. FrantiSku P. se to zddlo jeS§té malo, a proto v pfi-
hlaskach Zadal z divodu Spatné vedené spravy patronatni jistotu
90.000 K¢&. Z uvedeného je vidéti, Ze jde tu vesmé€s o pouhé ni¢im ne-
doloZzené pfihlaSky. Patronat miiZze na deskovych statcich vaznouti a
zpravidla také vazne bez knihovniho zapisu. Ma-li tedy exekucni soudce
prihlizeti pfi rozvrhu nejvysSiho podani k takovému patronatnimu
pravu, must mu byti nejpozd€ji pfi rozvrhovém roku prokazana jednak
jeho existence, jednak obsah patronovych povinnosti. Existence véc-
ného prava patrondtniho, nezapsaného do knih, se prokazuje zejména
ztizovacimi listinami, protokoly patrondtniho tfadu, podpisy patrona
nebo jeho zdstupce na pravnich listindch se vztahem k patronatu urdité
fary a protokoly o kanonickych visitacich (Dr. Josef Spisar »Pozem-
kova reforma a patronatni pravo« 1935, str. 36 aZz 37). Nic takového
se v projednavaném piipadé nestalo. I kdyby se mélo za to, Ze shora
uvedend ozndmeni arcibiskupské konsistore v P., zemského ufadu v P.
a okresniho tfadu ve Z. stadila k zavéru, Ze na drazeném deskovém
statku skutedné vazne vécny patronat, nebyl exekucnimu soudu nijak
prokdzan obsah povinnosti plynoucich z onoho patronatu proti pfislus-.
nym kostelim a farnim budovam. Jak mél exekulni soudce, kdyZ hledé
na ustanoveni § 210 ex. f. nesmél konati v té pfiiné Setfeni, védét, Ze
a v jakém rozsahu meél povinny Vilém J. jako patron néco plniti a v ja-
kém rozsahu mél pfispivati na udrzZovani kostelnich a farnich budov?
K zadrZenym konkurenénim pfispévkim a davkam plynoucim z bfe-
mene patronatniho lze pfihlizeti jen tehdy, jestlizz co do osoby povinné
a co do vySe byly pfedepsanym konkurencnim fizenim zjiStény, kdeZto
v projedndvaném pfipadé, jak jde z pfihlasky okresniho ufadu ve Z.
najevo, nebylo konkurenéni fizeni je§té ani provedeno (srv. rozh. by-
valého mnejvySsiho soudu ve Vidni ze dne 6. Cervence 1915 & j. R II
490/15-1, uvefejnéné v Pravniku ro¢. 1915, str. 685—686). Nelze take
miti za to, Ze by i za osobni &iny patrona a jeho tfednik{ rucila jeho
nemovitost v pofadi pfednostnim, nepfihlizi-li se ani na to, Ze je v té
ze revisni fizeni nebylo provedeno a Ze povinnost patrona k nahradé
Skody mnebyla stanovena. Dopis okresniho ufadu ve Z. z 13. tinora 1934
jest pouhd prihlaska, nikoli v8ak rozhodnuti, jak mini dovolaci stézo-
vatel. Pravem proto niz§i soudy k pfihlaSenym sice, ale nijak nepro-
kazanym narokim, opirajicim se o patrondtni pravo, pfi rozvrhu nej-
vys§Siho podani nepfihliZely.

Cis. 16284.

Nelze vésti exekuci na Cekatelské pravo, poznamenané v pozemkové
knize podle dohody dédicii pfi projednani pozistalosti (zak. ¢. 68/
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1908 z. z. Ces.), a to ani tehda, byl-li povinny odsouzen zaplatiti vy-
mahajicimu véfiteli zazalovanou pohledavku pod exekuci na dotéené
Cekatelské pravo.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1937, R 1 590/37.)
Srv. rozh. &. 6192 Sb. n. s.

Na nemovitostech v knihovni vlozce €. 61 a 165 v U. S. K., nalezi-
cich knihovnimu vlastnikovi Vaclavu B., jest pod datem 1. bfezna 1921
podle odevzdaci listiny ze dne 22. uinora 1921, & j. A 175/20-14, vlo-
zeno na polovici patfivsi ziistavitelce Markété B. pravo vlastnické pro
Vaclava B., poznamenédno, Ze projednani poziistalosti bylo provedeno
podle zdkona o selské posloupnosti, a poznamenano omezeni povin-
nosti Vaclava B. odevzdati celé hospodafstvi v pfiméfené dobé a v pfi-
méfené cené jednomu z déti Anné, Fridé, Rudolfu a Karlu B. Pravo-
platnym rozsudkem krajského soudu v P. ze dne 28. kvétna 1935, ¢. j.
Ck 1 169/34-7, byli Anna, Frida, Rudolf a Karel B. odsouzeni zaplatiti
vymahajici véritelce kazdy Castku 3.197 K& 31 h pod exekuci na jejich
Cekatelské pravo ve vlozkach €. 61 a 155 v U. S. K. Vymadhajici véfitelka
navrhla k vymozZeni dotlenych pohleddvek exekuci zabavenim shora
uvedeného Cekatelského prava povinnych podle § 331 ex. f. a vnuce-
nym zfizenim spole¢ného prdva nadzastavniho na feCené Cekaci pravo
povinnym knihovnim vkladem. Prvy soud tuto exekuci povolil, r e-
kursni soud ndvrh exekucni zamitl s odavodnénim, Ze Cekatelsky
narok fideikomisarniho substituta nemiiZze byti pfedmétem exekuce,
dokud substituce nenastala.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Z povahy a ucCelu exekuce plyne, Ze zpflisobilym predmétem exekuce
k vymoZeni penézZitych pohleddvek podle § 331 ex. f. jsou jen prava
aspofi co do vykonu samostatné zcizitelnd a pfevoditelnd, tedy prava
ve prospech treti osoby zpe‘nezntelna (rozh. ¢. 11433, 13726 a 14376
Sb. n. s) Cekatelské pravo, které vyméahajici véfitelka minila zasdh-
nouti svym exekuénim navrhem, jest podle své povahy pravem C{isté
osobnim, nemajicim nijaké hodnoty majetkoveé, ponévadz opravnéni ne-
mohiou je pfevésti na osobu jinou, a nelze proto na pravo to vésti exe-
kuci. Mimo to je Cekatelské pravo povinnych v pozemkové knize na
list¢ B pouze poznamendno, a tu je vklad na toto pouze poznadmkou
vyznalené pravo nepiipustny (srv rozh. ¢ 6192 Sb. n. s.). Dovolaci
stéZovatelka poukazuje téZ na to, Ze shora uvedennym rozsudkem, ktery
jest zde titulem exekulnim, byla vyslovena pfipustnost exekuce na Ce-
katelské pravo povinnych, a Ze jtedy jde v té pfi¢in€ o otdzku, ktera
byla jiz mezi stranami pravoplatné rozsouzena, avSak rozsudek nemiize
s uCinkem stanoviti zptisob exekuce, ktery je podle exeku¢niho Fadu
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nepiipustny. Stanoviti zplisob exekuce jest tkolem soudce, ktery roz-
hoduje o navrhu exeku¢nim v fizeni exekucnim. Ostatné dovolaci sté-
zovatelka zaml¢uje, Ze v diivodech onoho rozsudku jest vyslovné uve-
deno, ze soud sice vyhovél zalobnimu navrhu na uspokojeni Zalobkyné
z Cekatelského prava zalovanych, Ze vSak o tom, jakym zplisobem chce
zalobkyné wuplatiiovati narok na Cekatelské prdavo Zalovanych, a je-li
zplisob uplatiiovani cestou exekuce pripustny, rozhodne piislusny soud
exekudni. ' |
Cis. 16285.

Predpoklady povoleni zaznamu knihovni pfednosti prav zapsanych
na nemovifosti.

Zaznam prednosti zastavniho prava nelze povoliti podle listiny o po-
stoupeni prednosti, jeZ neni ustupujicim opravanénym pJdepsana. Ne-.
staci, Ze ustupujici opravnény prohlasil v listin€ sepsané o trhové
smlouv€ s jinou osobou, Ze novy vlastnik miiZze kdykoliv zvySiti hypo-
teku predchazejici zastavnimu pravu opravnéného do urcité vyse, a za-
vazal se podepsati i pfislusné prohlaSeni o postoupeni prednosti,

(Rozh. ze dne 8. zafi 1937, R 1 944/37.)
Srov. rozh. & 1962,10738 Sb. n. s.

Knihovni soud povolil na Zadost zastavniho véfitele Roberta
P. zaznam prednosti zastavniho prava pro jeho pohleddvky co do Castky
6.245 K& 50 h s pfisl. pfed zastavnim pravem za pohledavku Anny M.
ve vySi 80.000 K¢ s prisl.,, a to podle prohldaSeni o ptfednosti ze dne
13. bfezna 1936, podepsaného postupujicim Robertem P. a knihovni
vlastnici dotéené nemovitosti Pavlou H., a podle kupni smlouvy ze dne
7. brezna 1933, v niZ se zéastavni véfitelka Anna M. zavazala, Ze po-
stoupi prednost pfed svou pohledavkou prvni hypotece aZ do vyse
60.000 K& Rekursni soud zamitl knihovni zadost.

NejvySsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenym usnesenim byla navrhovatelova zadost o povoleni za-
znamu knihovni pfednosti zastavniho prava za jeho pohledavku co do
Castky 6.245 K& 50 h s pfisluSenstvim pfed zastavnim pravem za po-
hledavku Anny M. ve vys$i 80.000 K& s prisluSenstvim zamitnuta. Do-
volaci rekurs neni divodny. K postoupeni knihovni pfednosti prav za-
psanych na nemovitostech je podle § 45 IlI. dil¢i novely potfebi pfivo-
leni opravnéného ustupujiciho i pfedstupujiciho, a je-li ustupujici pravo
zastavnim pravem, jako je tomu v projedndvaném pfipadé, i pfivoleni
vlastnikova. Vkla d postoupené prednosti lze povoliti jen, obsahuje-li
ptislusna listina podle §§ 32 pism. b) a 94 ¢&. '3 knih. zak. téz pfivoleni
ustupujiciho opravnénce k vkladu (rozh. ¢. 1962 Sb. n. s.). Zdznam
postoupené pfednosti vSak mozno podle § 35 knih. zak. povoliti. nema-li



