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bilé a sméfovalo podle umyslu pachatelova k tomu, by se ostatnim vé-
fitelim dostalo na uspokojeni pohleddvek méné, neZ by se jim bylo do-
stalo, kdyby nebyla véfiteli, jemuZ nadiZovano, poskytnuta vyhoda,
o kterou jde.

Cis. 4454.

Okolnost, 7e porotni sbor soudni po vyneseni rozsudku smrti proti
predpisu 2. véty prvého odstavee § 264 tr. f. neodloZil vykon trestu na
svobodg, uloZeného rozsudkem, jenZ piedchazel odsouzeni pro hrdelni
zlo¢in, spachany pred prvym rozsudkem, aé bylo pfi porotnim hlavnim
preliCeni zjisténo, Ze si obZalovany trest ten odpykava, neni na zavadu
odsouzeni k trestu smrti.

Vykon takového trestu na svobodé neni zostfenim trestu smrti po
rozumu;§ 50 tr. zak.; poruSeni piedpisii o vykonu trestu nezaklada zma-
tek (§ 344 cis. 12 tr. £.).

" (Rozh. ze dne 10. zaFi 1932, Zm I 234/32))

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po’ tstnim liceni
zmate&ni stiznost obZzalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v'Novém Ji¢ing ze dne 15. tnora 1932, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem loupezné vrazdy, zjednané podle §§ 134, 135
&fs. 2 a 3 tr. zak., mimo jiné z t&chto ’

dtivodi:

S hlediska diivodu 'zmatednosti podle &is. 12 § 344 tr. f. namita
zmatecni stiznost, Ze soud nepravem uloZil trest smrti, vykroCiv z mezi
zakonné sazby. Podle spistt Tk VI 705/31 krajskeho soudu v Novém
Ji¢ing bylo v roce 1930 proti obZalovanému pro kradeze v tomto roce
spachané zahajeno trestni fizeni a na zakladg¢ obzaloby, podané dne
17. prosince 1931, kondno dne 14. ledna 1932 hlavni pfeli¢eni, pfi némz
bylo zji§téno, ze obzalovany je ve vySetfovaci vazb& pro zlo¢in vrazdy.
Obzalovany byl dne 14. ledna 1932 pro zlo¢in kradeZe odsouzen k trestu
tezkého 7alafe na &tyfi mésice a téhoz dne (14. ledna 1932) byl nafizen
vykon tohoto trestu, ktery byl odpykan dnem 29. dubna 1932. Pfi hlav-
nim pteli¢eni porotnim, konaném dne 15. unora 1932, bylo pak vyslovné
zji§téno, ze si obzalovany tento CtyfmesiCni trest odpykava. Lze sice
pripustiti, Ze se stala chyba, pokud vykonem trestu na svobodé v trestni
véci Tk VI 705/31 nebylo $etfeno postupu pfedepsanc¢ho v § 264 tr. f.
Leg ve vykonu tohoto trestu na svobod€ nelze jeSte spatfovati zostieni
trestu smrti a nenapliiuje poruSeni predpisit o vykonu trestu jesté¢ zma-
te¢nost podle &is. 12 § 344 tr. T.;. nebot ustanoveni § 264 tr f. je razu
procesualniho, majic vyznam jen pro vykon trestu; poruSenim tohoto
pfedpisu neni vSak je$t¢ poruSen hmotnépravni predpis § 50 tr. zak.,
0 ktery pravé pfi uplatiiovani divodu zmateCnosti podle ¢&is. 12 § 344
tr. f. jde. Ze soud nafidil, po ptipad€ po vyneseni rozsudku smrti alespon -
nepierudil vykon trestu na svobodg, nezaklada zmate¢nost hrdelniho
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rozsudku, jimZ se tato chyba nestala, a mohlo by nanejvyS dohlédaci
stiznosti byti odporovano onomu pochybenému postupu procesudlnimu.
Ostatné staci v tomto sméru poukazati na rozhodnuti ¢&is. 2429 sb. n. s.,
v némzZ se vyslovné pravi: »O zostfeni ve spravném slova smyslu lze
mluviti jen, je-li zostfeni spojeno bezprostfedné s vyrokem trest ukla-
dajicim v jeden celek, prohldSeno, a s trestem samym, at jiZ na poCatku
nebo ke konci jeho se vykona. Nelze proto povaZovati trest na svobodé
v minulosti vytrpény za zostfeni trestu smrti pozdéji uloZeného«. Ze se
toto rozhodnuti hodi na souzeny pfipad, vysvita z dal$ich jeho diivodi,
uvedenych na str. 414 tohoto rozhodnuti, kde se pravi: ». .. pfedsta-
vime-li si pfipad, Ze provinilec jest odsouzen k doCasnému trestu s vy-
hradou zvlas$tniho projednani podle § 263 tr. f. ohledné deliktu hrdel-
niho, Ze pak dojde k odsouzeni pro delikt hrdelni k trestu smrti a teprve
p o vyhlaSeni rozsudku tohoto se nafidi (arcit s poruSenim ustanoveni
§ 264 tr. f.) vykon prvniho trestu. Jest zfejmo, Ze by tento vykon trestu
prvniho na vyiceny jiZ trest smrti nemohl miti vliv. Diisledkem toho ne-
mohl by miti vliv ani vykon dfivéjSiho trestu, tfeba zavedeny proti pfed-
pisu § 264 tr. f., na odsouzeni v fizeni podle § 263 tr. f. vyhraZzeném
v tom smyslu, Ze by nebylo Ize uznati na trest smrti, ponévadzZ bylo jizZ
zapoCato s vykonem docasného trestu dfive jiz uloZeného«. Zru-
Sovaci soud nema pfi¢iny, by upustil od zasady stalé judikatury v tomto
rozhodnuti poprve vyslovené a zevrubné odiivodnéné.

Cis. 4455.

Bol-li ceskoslovenskému prisluSnikovi za trestny cCin spachany
v cudzine nespravne uloZeny trest podfa miernejSiecho prava, platného
na tizemi kedysi uhorskom, hoci mu mal byt vymerany prisnejSi trest
podla prava, platného na tzemi kedysi rakiskom, obzalovany sa ne-
moze domahat d'alSieho zmiernenia trestu pouzitim mimoriadneho
zmierfiovacieho prava podl'a § 92 tr. zak.

(Rozh. z 13. septembra 1932, Zm Il 273/32.)

Obzalovany R. S., feskoslovensky Statny obcCan, bol uznany su-
dom prvej stolice vinnym z preCinu tazkého poSkodenia na tele
podla §§ 335, 337 tr. zak. rak., ktory spachal ako Sofér pri jazde autom
v Rakuisku poranenim dvoch osob; bol odsudeny podla § 310 odst. II.
tr. zak. uh. s pouzitim § 91 tr. zak. a so zretelom na § 14 tr. zak. uh.
do vidzenia na 15 dni, k penaZitej pokute 100 K& a vysloveny bol zdkaz
zamestnania na 1 rok (§ 310 odst. IIl. tr. zdk.). Odvolaci sud na
odvolanie obZalovaného v podstate potvrdil rozsudok prvého siidu, po-
minuvs§i len citovanie § 14 tr. zak. a opatrenie podla § 310 odst. III. tr.
zak. V dovodoch uviedol: Vrchny sud, majuc rieSit otazku, & &in obza-
lovaného tvori skutkovit podstatu daktorého trestného Cinu, uvazil, Ze
¢in bol spachany v cudzine eskoslovenskym §tatnym ob¢anom, prislus-
nym do zeme Moravsko-sliezskej, a Ze preto v dosledku zdsady perso-
nality, vyslovenej v rozhodnuti najvyssieho sudu z 24. IX. 1927, & Zm 11
118/27 je &in obzalovaného posudzovat podl'a trestného prava platného

1+



