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pravem pfedpokladal, byt i v naf. rozhodnuti to nevyjadfil zpiisobem
zcela pfesnym, Ze se tak stalo se souhlasem st-le, Ze on toto dal3i prodlé-
vani hostii pasivné trpel, a¢ byl podle bodu 11. cit. vyhla§ky povinen je
netrpéti. Podklad pro to mél zal. ifad také v oznameni etnické stanice,
podle které st-1 pfi zakroCeni Cetnického straZmistra prohlasil, Ze »hosty
nechtél z hostince vykazati, aby tim neutrpél na Zivnosti«. St-1 také ne-
tvrdil v odvolani, Ze se zachoval tak, jak mu to uklada ptedpis bodu 11.
cit. vyhlasky.

Nelze proto shledati nezdkonnost v tom, jestlize Zal. ufad za danych
okolnosti trestni ndlez vydany proti st-li pro nedodrZeni policejni hodiny
uzaviraci potvrdil.

C. 10.291.

Policejni pravo trestni. — Zivnostenské pravo:
L. V policejnim fizeni trestnim jest afad povinen pfihlédnouti téZ k vy-
sledkiim afedniho Setfeni o okolnostech, které strana neuvedla, —
II. O skutkové podstaté prestupku prodavani lihovin, nalévanych do ote-
vienych lahvi, pfinesenych kupujicimi.

(Nalez ze dne 23. ledna 1933 ¢&. 2175/31.)

Véc: Josef K. v L. proti zemskému titadu v Praze o pfestupek podle
§ 22 Zivn. fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Stli, jenz ma Zivn. list znéjici na vyrobu lihovin stude-
nou cestou, byv slySen dne 20. listopadu 1926 u obecniho fifadu v L.
udal, Ze jako opravnény vyrobce lihovin prodavd a naléva své vyrobky
do pfinesenych lahvi konsumentiim, lahve pfi tom uzavira zatkou, za-
peceti nebo pfelepi papirovou nalepkou.

Trestnim nalezem osp-¢ v Ji¢iné z 22. bfezna 1927 byl st-1 pro pie-
stupek § 22 Zivn. fadu, kterého se dopustil podle vlastniho doznani tim,
ze naléval konsumentiim do pfinesenych lahvi lihoviny, odsouzen podle
§ 132 lit. a) téhoz fadu k pokuté 300 K&, v pfipadé nedobytnosti do v&-
zeni na 30 dnfi. Vynosem zsp-é v Praze z 22. Cervna 1927 nebylo vy-
hovéno odvolani st-lovu z diivodu, Ze skutkova povaha prestupku strané
za vinu kladeného jest zjiSt€éna seznanim straze a jejim vlastnim do-
znéanim. :

KdyZ pak tento vynos byl nss-em zruSen pro vady fizeni, Zal. ufad,
rozhoduje znovu, naf. rozhodnutim odvolani st-lovu nevyhovél, ponévadz
skutkova podstata prestupku kladeného st-li za vinu jest prokazana se-
znanim strdZe a ¢asteCnym vlastnim doznanim jeho, a zamitl dalsi Zadost
za snizeni po pfipadé prominuti uloZené pokuty z milosti, jelikoZ zde
neni divodii zvlastniho zfetele hodnych. K namitce v odvolani uplat-
fiované podotkl Zal. ufad toto: »Podle zak. z 23. Cervna 1881 &. 62 f. z.
jest pouze prodej lihovin v uzavienych lahvich Zivnosti svobodnou, k niZz
staCi pouhd opovéd. Nalévani lihovin do pfinesenych lahvi poklada se za
souCdst Zivnosti koncesované, at jiz lahev, ktera byla kupcem pfi-
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nesena, prodava¢ potom zapeceti nebo jinak uzavie. K tomu se také sté-
zovatel pfiznal pfi protokolarnim vyslechu dne 20. listopadu 1926 a ne-
zmifoval se o tom, Ze by uzavfeni a zapeCeténi provadél v oddélené pro-
vozovné, do které zakaznici nemaji pfistupu.«

Ve stiZnosti na toto rozhodnuti podané poukazuje st-1 k tomu, Ze
Zal. ufad po vydani nalezu nss-u, jimZ bylo dfivéj8i rozhodnuti zsp-¢€
zru$eno, doplnil fizeni a vyslechl svédky o tom, naléval-li st-1 palené
napoje lihové kupujicim do pfinesenych lahvi a pecetil-li je v obchodni
mistnosti, ¢i v mistnostech, do nichZ kupujici nemaji pfistupu. SlySeni
svédci vypovédéli, Ze st-1 provadi tuto manipulaci v mistnosti, do niZ
kupujici nemaji pfistupu. StiZnost vytyka, Ze Zal. ufad k témto sve-
deckym vypovédém nepfihlédl a jimi se nezabyval, a¢ manipulace st-lem
provadénd a ufedné zji§ténd odpovidd tuplné predpisum zak. ¢. 62/
1881 f. z.

Namitku tuto dluzno uznati divodnou.

Rizeni v policejnich vécech trestnich jest officiosni a je ovladano za-
sadou zji§téni materielni pravdy. Disledkem téchto zdsad je ufad po-
vinen vySetfiti i okolnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného, okolnosti
svéd¢ici pro jeho vinu i proti ni uvaziti, je hodnotiti a podle vysledku to-
hoto hodnoceni rozhodnouti. Nasledkem toho neni ufad — rozhoduje
o tom, zdali se obvinény dopustil pfestupku jemu za vinu kladeného, —
v zadném pfipadé opravnén pominouti ditkaz provedeny bez navrhu
obvinéného, tedy z povinnosti tifedni, o okolnosti rozhodné pro otdzku
viny, tedy ani tenkrate, kdyZ obvinény pfi svém odpovédném vyslechu
nebranil se nimitkou, ze pro nedostatek néjaké pro otazku viny rozhodné
skutkové okolnosti neni dana skutkovd podstata inkriminovaného trest-
niho &inu, a kdyZ tak neu&inil ani v odvoldni z trestniho nalezu prve
stolice.

V daném pfipadé vyslovil Zal. ufad, Ze se st-1 dopustil prestupku
§ 22 Zivn. f. tim, Ze naléval kupujicim lihoviny do lahvi, které si pfinesli,
at nemél koncese k provozovani vyCepu a drobného prodeje pélenych
napojt lihovych. Zal. ufad v naf. rozhodnuti konstatoval, Ze st-1 se k to-
muto jednani pfi odpovédném vyslechu pfiznal a nezminil se o tom, Ze
by uzavieni a zapeceténi lahvi provadél v oddélené mistnosti, do niz
kupujici nemaji pfistupu. Ze spisti je patrno, Ze st-1 ma Zivn. list na vy-
robu lihovin studenou cestou. Z toho, co bylo uvedeno, je patrno, Ze Zal.
tifad stoji na stanovisku, Ze vyrobci lihovin nejsou oprdvnéni nalévati je
v obchodnich mistnostech, do nichZz maji kupujici pfistup, do lahvi, které
si tito pfinesli, a lahve v pfitomnosti kupujicich obchodné uzavirati.

Zal. Gfad konal 3etfeni o tom, zdali st-1 naléval palené napoje lihové
do lahvi, které si kupujici pfinesli, a zdali uzaviral tyto lahve v obchodni
mistnosti, & v mistnostech, do nichZ kupujici nemaji pfistupu. SlySeni
svédci udali, Ze st-1 naléva kupujicim palené napoje lihové do lahvi, které
si pfinesli, ve zv1a$tni mistnosti, do niZ kupujici nemaji pfistupu, a tam
lahve po obchodnim zp@isobu uzavird. Takto uzaviené lahve vydava pak
kupujicim v mistnosti, v niZ v8ak 1dhve nikdy s palenymi napoji lihovymi
nebyly. ‘

?],eyli viak trestni fizeni ve vécech policejnich officiosni a ovladano
zasadou materialni pravdy, pak byl Zal. iifad povinen pfi svém rozho-
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dovani o odvolani st-lové piihlédnouti k témto svédeckym vypovédém,
i kdyZ st-l ani pfi svém odpovédném vyslechu ani v odvolani z trestniho
nalezu prvé stolice nezminil se o tom, Ze naléval palené napoje lihové
do lahvi, které si kupujici pfinesli, ve zvlastni mistnosti, do niZ kupujici
neméli pfistupu a tam je po obchodnim zpiisobu uzaviral. Nepoziral-li
ufad k zminénym svédeckym vypovédem, a¢ obsah jejich mohl miti se
zfetelem k ustanovenim min. naf. ze 17. listopadu 1885 ¢&. 166 f. z. vliv
na posouzeni otazky viny, dopustil se podstatné vady fizeni. JeZto toto
opomenuti bylo zavinéno nespravaym pravnim nazorem Zal. ufadu, Ze
neni, rozhoduje o odvoléni, povinen pozirati k vysledku tifedniho Setfeni
o okolnostech, jez strana v trestnim fizeni neuvedla, bylo naf. rozhod-
nuti zru8iti podle § 7 zadk. o ss.

C. 10.292.

Policejni pravo trestni: Zaklada jizda autem v zataékach
bez davani vystrazného znameni skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 431 trest. zak., trestného soudy, ¢i prestupku § 48 min. naf. z 28. dubna
1910 ¢. 81 . z., trestného politickymi tiFady?

(Nalez ze dne 23. ledna 1933 &. 3923/31.)

Véc: Vojtéch J. ve V. proti zemskému ufadu v Praze o policejni
pfestupek.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti zruSujese pro vad-
oSt rizent.

D1 vody: Nilezem okresniho afadu v Trutnové z 5. listopadu 1929
uznan byl st-1 vinnym pfestupkem § 48 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢&. 81
f. z. a odsouzen k penézité pokuté 50 K&, po pfipadé k trestu vézeni na
dobu 24 hodin a to s tim odiivodnénim, Ze jeho vlastnim &isteénym do-
znanim a podle zjiSténi bezpe€nostni straZe jest prokazino, Ze st-1 jel
dne 22. Cervna 1929 odpoledne autem po okresni silnici M.—V. a ne-
daval v nebezpefnych zatackach nad osadou S. vystrazné znameni. Od-
volani proti tomu podané bylo naf. rozhodnutim zemského tifadu v Praze
zamitnuto s odivodnénim, Ze skutkova podstata pfestupku jest sezna-
nim udévajiciho organu zji§téna.

Na toto rozhodnuti podal st-1 stiZnost, o které nss uvazoval takto:

St-1 uplatiiuje pfedev§im namitku, Ze k rozhodnuti o této zaleZitosti
nebyly pfislusny ufady spravni, nybrz soud, jeZto pry ¥lo o skutkovou
podstatu prestupku § 431 tr. zak., a Ze jest proto celé fizeni zmatedné.

Skutkova podstata pfestupku § 431 tr. zik. jest dana, dopustil-li se
kdo jednédni neb opominuti, o kterém podle jeho pfirozenych, pro kaz-
dého seznatelnych nasledkit anebo podle zvlasté vyhlaSenych pfedpisi
neb podle svého stavu, titadu, povolani, Zivnosti, svého zaméstnani anebo
vitbec podie svych zvlastnich pomérii jest s to nahlédnouti, Ze jest zpii-
sobilé pfivoditi neb zvétsiti nebezpelenstvi pro Zivot, zdravi neb téles-
nou bezpenost lidi. Podle ustalené judikatury (srov. plenarni rozhod-
nuti nejvy$siho soudu z 29. dubna 1896 & 4664, sbirka Nowakova
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