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ruCené dopis, v némz ji oznamovali, Ze ji budou platiti pachtovné podle
vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 Cis. 164 sb. z. a n. Podle
ustanoveni § 5 vl. naf. jest ndrok na dpravu pachtovného uplatniti nej-
déle do tficeti dnfi ode dne ulinnosti nafizeni doporufenym nebo na
potvrzeni dodanym dopisem propachtovateli nebo jeho hospodafské
spravé. Pfedpis tento jest pfedpisem donucovacim a, jezto stézovatelé
tohoto donucovaciho pfedpisu nedbali, a zaslali Zadatelce dopis prosty,
nemohl jim vzniknouti narok na tpravu pachtovného, i kdyby jim byl
snad pfislusel, a neméla tedy ani propachtovatelka ditvod k tomu, by
podala namitky a Zadala, by bylo zahajeno soudni fizeni nesporné za
ti¢elem upravy pachtovného, nebot by byla dosdhla svého ucelu, i
kdyby nebyla u soudu zakrocila. Soud prvé stolice mél k tvrzeni pro-
pachtovatelky, Ze neobdrzela doporuCeny dopis, prihlizeti jiz pred za-
hajenim fizeni a mél namitky odmitnouti. Mé&l tak uciniti tim spiSe, ano
se zjistilo, Ze skuteCné propachtovatelce doporuCeny dopis zaslan ne-
byl, jelikoz v tom pfipadé byly namitky propachtovatelky a zadost jeji
za zahajeni nesporného fizeni o jejich ndmitkach zbytecné.
NejvysSsisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Mylny je nazor rekursniho soudu, Ze bylo namitky dovolaci reku-
rentky proti ndroku pachtyfd na tpravu pachtovného odmitnouti, pro-
toze pachtyfi neuplatnili narok ten doporu¢enym nebo na potvrzeni do-
danym dopisem, takZe ndroku pozbyli a namitek nebylo zapotiebi.
Vladni nafizeni &is. 164/33 nevyluCuje podani namitek, byl-li narok na
tipravu pachtovného uplatnén, ale nebyl uplatnén zpfisobem v nafizeni
stanovenym, to jest dopisem doporu¢enym nebo na potvrzeni dodanym,
a nelze odmitnouti namitky v takovém pifipadé podané, nebot jest pfi-
znati propachtovateli i v tom pfipadé prdvo Zadati, by bylo rozhodnuto,
zdali ndrok na tipravu pachtovného pachtyti pfislusi ¢ili nic. Prvni soud
pravem proto namitky neodmitl, nybrz o nich, pokud se ty¢e o naroku
na upravu pachtovného vécné rozhodl. ProtoZe neni jiZ sporu o tom,
ze pachtyfi uvedeny narok nemaji, pokud se tyCe jej, neozndmivSe ho
fadné, pozbyli, bylo usneseni prvniho soudu, ndrok pachtyfii neuzna-
vajici, obnoviti.

Cis. 13399.
Byl-li narok véfitele na vydani movité véci k zajisténi penézité po-
hledavky dluznika zabaven, nebyl véfitel opravnén vésti exekuci a nebyl

ani opravnén, aby provedl v ramci povolené exekuce exekucni tkony,
které slouzi jen ucelu zajiStovacimu.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1934, Rv II 787/32.)

Zalobce byl ve sporu Ck Il a 100/30 pravoplatné uznan povinnym
vydati zalované motorové kolo. Na zakladé tohoto rozsudku byla zalo-
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vané povolena exekuce odebranim motorového kola a odevzdanim ho
zalované, jakoZ i exekuce na svrSky k vydobyti titrat 911 K& 50 h sporu
Ck II a 100/30. K ndvrhu Zalobce byl napotom vydan proti Zalované
sméneCny platebni pfikaz na 4.000 K¢, proti némuz podala Zalevana néa-
mitky. K zajisténi tohoto ndroku byla Zalobci povolena proti Zalované
exekuce zabavenim ttratové pohledavky 911 K& 50 h, piisluSejici Za-
lované proti zalobci, a zabavenim naroku Zalované proti Zalobci na vy-
dani motoroveho kola, pfi ¢emZ bylo poddluzniku (Zalobci) zapové-
zeno, by k zapraveni zabavenych pohledavek nebo na né Zalované nic
neplatil a zabaveny narok nesplnil. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
zalobce proti Zalované, by bylo uznano pravem, Ze naroky Zalované
z rozsudku ve sporu Ck II a 100/30 na vydani motorového kola a na
zaplaceni utrat jsou staveny a Ze exekuce k vydobyti ndroki téch jest
nepfipustnd. Zalobni narok odéivodiioval Zalobce tim, Ze alkoliv jiZ dne
17. tinora 1931 bylo Zalobci zapovézeno, by neplnil povinnosti ulozené
mu rozsudkem Ck I a 100/30, a ackoliv timto usnesenim Zalované bylo
zakazano, by nijak nenaklddala se svou zabavenou pohledavkou, na-
vrhla Zalovana pfes to dne 9. bfezna 1931 exekuci k vydobyti téchto
povinnosti a byla exekuce C¢aste¢né vykonana. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Dfivody: Namitka nedostatku
aktivni legitimace neni odiivodnéna. Nebot okolnost, Ze dluznik a vy-
mahajici véfitel exekuce k zajiSténi jsou touZ osobou, nevylu€uje narok
zalujici strany na uplatiovani staveni naroku. Tento narok jest opod-
statnén ohledné ndvrhu na prodej movitych véci ohledné pohledavky
utratoveé, jak Zalovana strana sama pfipousti. AvSak ndmitky Zalobcovy
jsou i ohledné dalSiho vyroku povolené exekuce odiivodnény. Podle do-
slovu § 294 ex. f. jest dluznikovi, v souzeném ptfipadé Zalované zapo-
vézeno, by nijak se svou pohledavkou (se svym ndrokem) na vydani
motorového kola nenakladal. Podle doslovu by tedy bylo Zalované za-
povézeno kterékoliv naklddani. Soudce vSak sdili ndzor Zalované strany,
ze podle smyslu a acelu tohoto zdkonného ustanoveni Zalovana byla
opravnéna podniknouti kroky k ochrané (zajiSténi) naroku, avSak jen
s tim obmezenim, Ze takové jednani jest v z4jmu vymahajiciho véfitele.
JelikoZ v tomto pfipadé vymahajici véfitel exekuce k zajiSténi a dluznik
pohledavky (naroku) Zzalované strané pfisiuSejici jest totozny, nebyly
v zajmu vymdhajiciho véfitele kroky, které pfedsevzala Zalovana
k ochrané pohledavky mu piislusejici. Jest nabiledni, Ze nebylo v zajmu
Zalobce, by mu véci byly zabaveny, by mu bylo odebrano motorové kolo
ani by mu byl odebran psaci stroj a radioaparat. Zalovana strana tedy
jednala proti zdkazu § 294 ex. f. a jsou proto namitky Zalujici strany
odiivodnény, jelikoZz narok Zzalované z rozsudku Ck II a 100/30 jest
timto zakazem staven a proto byla také exekuce prohlaSena za nepfi-
pustnou. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody:
Pravni vyvody odvolatelky, kterymi se snazi vyvratiti stanovisko prvého
soudu, tkvi v tom, Ze i kdyZ ohledné jejich vykonatelnych narokil z roz-
sudku krajského soudu Ck II a 100/30 na vydani kola a na zaplaceni
utrat k zajisténi sméne¢ného naroku povinného, nynéjsiho Zalobce, na
zaplaceni 4.000 K& s pfisl. byla povolena exekuce zabavenim t&chto
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narokii, pfece k vydobyti narokfi Zalované byla pfipustnd exekuce ode-
branim a uschovanim kola a z&jmem i uschovanim mov1tych véci. Ne-
bot, i kdyz dfivéj§i za]lst’ovam exekuci byl vydan rozkaz, Ze Zalobce
prozatim nesmi plniti a Ze Zalovana nesmi s témito naroky nakladati,
neni pry tim feCeno, Ze byla vylou€ena opatfeni, kterymi nejsou doteny -
zajmy odpiirce, to tim méné, ana jsou vlastné ve prospéch odpitirce. To
plati pry o soudnim uschovani kola, v kterém sméru byl exekuéni navrh
obmezen, a 0 zajmu a o uschovani movitych véci. Pfi tom nema vyznam
pro posouzeni této otazky okolnost, Ze ndhodou odpiirce jest sim pod-
dluznikem, nebot namitky proti exekuci podle § 35 ex. ¥. miiZe vznésti
jen povinny jako takovy, takZe nemohou byti ospravedinény okolnosti,
Ze povinny jest i véfitelem. JeZto prvy soud odivodnil rozsudek opac-
nymi vyvody, povaZuje Zalovana strana rozsudek za pravné mylny.
AvSak odvolaci soud nesdili pravni stanovisko odvolatelky. Jest sice
myslitelno, Ze by véfitel, jemuZ ohledné jeho narokét byla dorucena ob-
stavka podle §§ 294, 325, 374 ex. f., mohl zafiditi pfes tuto obstavku
urCitd opatfeni v zdjmu osoby, kterd si vymohla obstavku, Ze by na
pfiklad pfes to mohl Zalovati a Zadati sloZeni doty¢ného predmétu
k soudu, dokud nebylo povoleno pfikdzani téchto narokfi, jak zdtraz-
riuje odvolatelka. Takovym zakroCenim by véfitel vlastné exekucni ob-
jekt, ktery dosud jeSté nebyl zajiStén, zabezpedil, coZ mu samoziejmé
nemiiZze byti zabranéno. Upln¢ vyloucCeno jest vSak, aby véfitel ohledné
vykonatelné pohledavky, na kterou se obstdvka vztahuje, vedl pfes tuto
obstavku exekuci. Ano doty¢né tfeti osobé podle shora uvedenych pied-
pistt bylo vyslovné zakdzano splnéni naroki, neni v prodleni a nemiize
proto proti ni byti povolena exekuce k vydobyti, i kdyby S§lo jen o za-
jem (uschovani) véci. Podkladem pro povoleni uhrazovaci exekuce je
vzdy, Ze doty¢nd osoba zavinila nesplnéni a Ze jest v prodleni, zaka-
zal-li ji vSak soud plnénf, neni tu téchto pfedpokladf. Snad by mohla
ona tfeti osoba v takovém pfipadé zabaveny peniz nebo zabavenou véc
sloziti k soudu podle § 1425 obé. zak., ale k tomu jest jen oprdvnéna,
nikoliv v8ak povinna; ani prozatimni opatfeni podle §§ 378—402 ex. .
by nemohlo byti za urcitych podminek vylouceno, ale kazdym zptisobem
vyluCuje obstavka exekuci uhrazovaci. Tato exekuce by byla nepfi-
pustna, kdyby tfeti osoba nebyla zarovefl poddluznikem, a jest pro tuto
otazku bez vyznamu, Ze ndhodou véfitel zaji§fovaci exekuce a poddluz-
nik jsou touz osobou. Ostatn& jsou spravné i vyvody prvého soudu, Ze
zahajené exekucni kroky nejsou vV zajmu ialobce, pfi CemZ odvolaci
soud nesdili odvolatelin nazor, Ze ndhoda, Ze véfitel zajiét’ovaci exe-
kuce a poddluzmk jsou touz osobou pro posouzeni véci v tom smeéru
nema vyznam, ponévadz vyhodnost prlpustnych opatieni by musila byti
posouzena podle konkretnich okolnosti. Kone¢né& poukazuje Zzalujici
strana v odvolacim sdéleni prdvem je$té k tomu, Ze uhrazovaci exekuce
na vydani kola podle § 346 ex. f. viibec nezna prozatimni prostfedek
uschovani; toho by bylo Ize dociliti jen povolenim prozatimniho opa-
treni, nikoliv v8ak v ramci exekuce podle § 346 ex. I. Prvy soud po-
soudil véc spravné, prohlasiv i zminéné &asti exekuce. za nepfipustné.
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Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni véci (Cis. 4 § 503 c. f. s.), le€ nepravem, nebot od-
volaci soud posoudil véc po pravni strdnce v podstaté spravné. Dovo-
telka jest na omylu, domnivajic se, Ze Zaloba neni opodstatnéna, poné-
vadZ se omezila na exekuCni kroky slouzici jen k zajiSténi jejiho naroku.
Dovolatelka nebyla vzhledem na platebni zapovéd okresniho soudu v D.
viibec opravnéna vésti proti Zalobci exekuci a nebyla proto ani oprav-
néna, aby provedla v rdmci povolené exekuce exekucni dkony, které
slouzi jen ulelu zajisStovacimu. Jest proto i nerozhodné, Ze podle § 346
ex. f. jest mozné také uschovani véci Zalobci odiiatych vykonnym orga-
nem. ZajiStovaci tikony mohly snad byti provedeny prozatimnim opa-
trenim, avSak jen za pfedpokladfi pfisluSnych ustanoveni exekucniho
fadu. Platebni zdpovédi okresniho soudu v D. byl staven nédrok dovo-
telky, pfisluSejici ji proti Zalobci a, vedla-1i pfesto proti Zalobci exe-
kuci, byl tento opravnén podle § 35 ex. f. uplatiiovati Zalobou a nikoliv
stiZznosti namitku, Ze narok dovolatelky jest staven.

Cis. 13400.

Bylo-li vyrovnaci fizeni o jméni Zalovaného pravoplatné skonceno
jiz pred vynesenim rozsudku soudu prvé stolice, pokud se tyCe pred
ukoncenim tstniho jednani v prvé stolici, aniZ Zalovany namitku vyrov-
nani pfed prvym soudem uplatnil, nemohl soud k vyrovnani pfihliZeti
z ufadu a jest namitka vyrovnani teprve v odvolani opozdéna.

Po pravoplatném vyrovnani neni sice dluznik povinen véfiteli platiti
vice neZ vyrovnaci kvotu, ale neni v tom nic nedovoleného, vzda-li se
vy’rhody z vyrovnani a plati-li véfiteli vice nez vyrovnaci kvotu, pokud
se ovSem placeni takové nepfi¢i velicimu pfedpisu § 55 (1) vyr. ft.
z roku 1931, to jest, pokud se nedéje v zakladé neplatné amluvy, kterou
byla »takovému véfiteli pred vyrovnanim nebo v Case mezi vyrovnanim

a pravni platnosti potvrzovaciho usneseni nedovolenym zpiiscbem pfi-
shbena zvlastni vyhoda.

V tom, Ze dluznik, ]S& 7alovan o zaplaceni celé pohledavky, v prvai
stolici nenam1tal vyrovnani, jest spatfovati vzdani se vyhod z ného
plynoucich.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1934, Rv II 184/34.)
Sméneéﬁ}’r platebni pfikaz byl ponechan v platnostisoudy vSech
tii stolic, Nejvys§8im soudem z téchto
divodi:

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje zalovany v tom, Ze odvo-
laci soud uznal za opozdénou namitku, vznesenou teprve v odvolani, Ze
0 jeho jméni bylo usnesenim krajského soudu v M. ze dne 28. tinora



