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lidu, které miiZe za urCitych pfedpokladti dokonce povoliti vyjimky
z jednotlivych ustanoveni nafizeni &is. 270/21 (§ 17) a které bylo v3e-
obecné povéfeno provedenim tohoto natizeni (§ 18). Z toho jest zfejmo,
Ze o otdzce disposice mlynskymi vyrobky, kterd je hlavnim sloupem
této Zaloby, a na ni zavislého ndhradniho ndroku proti statu, nepfislusi
rozhodovati soudiim po rozumu §u 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z. a n., Ze o tomto naroku jest rozhodovati spravnim afadim
v pofadu stolic a Ze pfezkoumani tohoto rozhodnuti ptislui podie §u 2
¢is. 6 zékona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 3 sb. z. a n. Nejvy$§imu
spravnimu soudu. Za tohoto stavu v&ci nenaleZi soudiim ani fe$iti otazku,
zda vynos ministerstva pro zasobovani lidu ze dne 28. ledna 1925, &is.
37.340/6377/24, zamitajici pozadavek Zalobciliv na zaplaceni téhoZ roz-
dilu 31.467 K& 36 h, jest rozhodnutim nejvyssiho spravniho dfadu, &i
— jak mini rekursni soud — pouhym prohlaSenim v zastoupeni statu
jako strany, Netfeba se dale viibec zabyvati otiazkou, zda okresni sprava
politicka byla soucasné také rozdélovnou, ¢i zda rozd&lovnou byl smluvni
mlyn Zalobcilv, a netfeba zvlasté fediti otdzku, jaké pravni povahy (zda
soukromopravni, i vefejnopravnj) byl by pomér mezi organy, opatfu-
jicimi obchodni stranku rozdélovaci akce, zejména mezi smluvnim mly-
nem a okresni rozdélovnou, nebof v tomto pfipadé jde pravé o admini-
strativni stranku této akce. Neni tudiz toto rozhodnuti v rozporu ani
s rozhodnutim Nejvy3§iho soudu ze dne 4. bfezna 1924, ¢&. j. R 1 141/24,
uvefejnénym pod ¢&is. 3560 sb. n. s. (které se vyslovilo pro pfipustnost
pofadu prdva ve sporu mezi generalnim komisiondfem Centrokoope-
rativu a mlynem o zaplaceni dodaného obilf), ani s rozhodnutim Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 14. zafi 1923, &is. 15.496, uvefejnénym
pod Cis. 2646 sb. n. spr. s, (které v obdobné véci, jako jest tato, roz-
hodlo vécné o stiznosti smluvniho mlyna proti ministerstvu pro zaso-
bovani lidu pro odepfeni »oddisponovéni« vafjvé mouky a nihrady roz-
dilu mezi cenou nabyvaci a cenou pfi oddisponovani docilenou),

Cis. 5338.

Pozemkova reforma.

Exekuci na zadkladé vypovédi ze zabraného majetku lze vésti i po
uplynuti lhiity §u 575 odstavec tfeti c. f. s., aZ do provedeni pozemkové
reformy. Pfedpisii civilniho Fadu soudniho (§§ 560 a ndsl.) nelze pouZiti
na vypovéd Statniho pozemkového ufadu, vyjimajic pfedpisu §u 560
&is. 2 a 3 c. . 8. v pfipadé §u 21 nahr, zak.

(Rozh. ze dne 6. Fijna 1925, R | 845/25.)

Nasledkem vypovédi dané Statnim pozemkovym afadem z bytu ku
dni 1. Cervence 1925, doméhal se Statni pozemkovy thfad polatkem
srpna 1925 na dluZniku exeku&niho vyklizeni bytu. Soud prvé sto-
lice zamitl exeku&ni navrh, jeZto byl podan po ¢&trnactidenni lhité
§u 575, odstavec tfeti ¢. f. s, Rekursni soud exekuci povolil. D -
vody. Prvy soudce zamitl exekuni ndvrh proto, Ze usnesenim ze dne
20. biezna 1925 byla dana vypovéd ze smlouvy najemnf ke dpi 1. Cer-
vence 1925, Ze plati tedy i na tento pfjpad pfedpis §u 575 c. . s., kdyZ
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ve 14 dnech po tom, co nastala doba pro vyklizeni najatého pfedmétu,
nebylo za vyklizeni Zadano, Ze exekuCni titul pozbyl platnosti a nastala
zdkonna domnénka o obnoveni nadjmu mli¢ky. Rekursni soud uznal stiz-
nost vymahajici strany proti tomuto usneseni odlivodnénou. Jest pravda,
Ze Statni pozemkovy ufad dal strané povinné vypovéd z bytu v celém
rozsahu. Proti této vypovédi povinna strana stiZnosti nepodala, takie
jest v pravni moci. K vypovédi z bytu byl Statni pozemkovy tfad oprav-
nén dle §u 20 a 21 zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n.
ve znéni zédkona ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. Jest ovSem
pravda, Ze dle §u 21, druhy odstavec cit. zak. v3eobecné a zvlastni
ptedpisy o vypovédnich lhitach k zruSeni najemniho poméru plati take
pro tyto vypovédi z diivodu poméru néjemniho. Av8ak pouZiti pfedpisu
§u 575 a 576 c. f. s. o 14denni preklusivni 1hiité¢ vylou€eno jest tu po-
sledni vétou §u 20 zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 220 sb. z. a n,,
dle niZ navrh na exeku¢ni vyklizeni lze uliniti kdykoliv a to i tehdy,
byla-li Stitnim pozemkovym iifadem osobé hospodafici prodlouzena
lhiita k vyklizeni, coZ se tu ml¢ky stalo. Tento pfedpis vztahuje se nejen
na osobu hospodafici, nybrZz i na najemniky ve smyslu §u 21 cit. zak.,
ponévadZ i pro tuto vypovéd, pokud se tyle pro exekuci na zakladé
této vypovédi plati pfedpisy §u 20 cit. zak. Druhy odstavec §u 21 ma
na mysli pouze vypovédni lhiity sté¢hovaci, by totiz k nim byla dana
vypovéd, nebrani v3ak tomu, by Statni pozemkovy thfad nezadal za
exekuci i po 14 dnech ode dne vypovédni lhiity, takZe exekulni titul
nepozbyl tu n&innosti. Bylo tudiZz stiznosti vyhovéti.
Nejvy§35i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Prvy soudce nevystihl t¢el vypoveédi dle §§ 12—25 néhr. zak., zne-
uznavaje jeji pravni povahu jako prostiedku k usp&Snému provadéni
pozemkové reformy, Dava-li vypovéd Statni pozemkovy tifad dle onéch
pfedpisu, jest to néco jintho nez dava-li ji vlastnik domu jakoZto pro-
najimatel, jenZ smlouvu uzaviel, anebo je pravnim nastupcem smluv-
nika a mizZe ji tedy také obnoviti, i kdyZ ji vypovédél, a to je zakono-
darnym divodem piedpisu §u 575 odstavec tfeti c. . s., Ze vypovéd
pozbyva u&innosti a tedy najemni smlouva se obnovuje (§ 569 tamze),
kdyZz do 14 dnii po uplynuti vyklizovaci lhuty nebylo zadano za exekuci.
Statni pozemkovy ufad vSak neni ani vlastnikem, ani pronajimatelem,
neni s nadjemcem ve smlouvé a nemutzZe tedy také byti fe¢i o jeji obnov¢,
proto tu pfedpis §u 575, odstavec tfeti (569) c. f. s. mista miti nemtiZe.
Vibec nelze vzhledem k uCelu a potiebam pozemkové reformy pfedpisi
civ. soudniho fddu o vypovédi pouZiti na vypovéd Statniho pozemko-
vého ufadu dle ndhradového zdkona, a to ani podplirng, jak nejvy33i
soud jiZ bezpo&tukrate doli¢il. Vypoveéd, dana Statnim pozemkovym ifa-
dem, zistava uinnym exekulnim titulem aZ do provedeni pozemkové
reformy. To vyZaduje jeji uCel. Je-li to vypovéd néjemci, neb tomu,
kdo ma sluzebnost bytu dle §u 21 néhr. zak., tak oviem podle odstavce
druhého tohoto §u plati vSeobecné a zvlastni pfedpisy vydané o vypo-
védnich lhiitdich k zruSeni ndjemniho poméru i pro tuto vypovid, tedy
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pfedpisy §u 560 Cis. 2 a 3 c. 1. s., ale to se tye pravé jen vypovédnich
Ihiit a ni¢eho jiného.

Cis. 5339.

Domahano-li se vzhledem ku zmén€énym pomériim zvySeni drazo-
vého diichodu jiZ pravoplatné pfisouzeného, nejde o narok, podléhajici
promiceni dle §u 1489 obé. zak.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R [ 849/25.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 4308.
Procesni soud prvé stolice po té Zalobu zamitl. D u-
vody: Dle §u 1489 ob&. zak. promlCuje se kaZda Zaloba o néahradu
$kody do 3 let od doby, kdy zpiisobena 8koda byla poSkozenému zna-
ma. V tomto pfipadé zvySené drahotni poméry a tim i zvySena Skoda
Zalobcova byla mu jiZ za valky, kterd skontila roku 1918, nejméné jiz
od roku 1919 zndma, Zalobu v3ak podal aZ dne 26. zafi 1923, tedy davno
po uplynuti tfi let po okamZiku, od kterého zvySeni drahotnich poméri
a tim tedy zpisobena mu §koda byla mu znama a byla tudiz Zaloba tato
podana zfejmé opozdéné. Odvolaci soud zrudil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Diivody: Ustanoveni §u 1489 ob¢. zak. tu nedo-
pada. M4 na mysli narok na nahradu 3kody pfim¢fené uplatnény na
zdkladé udalosti, z niZ §koda primérn¢ povstala; zde v3ak o takovy pri-
mérni ndrok se nejedna. Primérni narok na odSkodnéni zaloZeny na pfi-
hodé v dopravé elektrickych drah, udav$i se dne 14. fijna 1911, na
némz spolivad i pfitomny Zalobni narok, byl Zalobcem Zalobou ze dne
27, bfezna 1912 v &as soudné uplatnén a bylo o ném pravoplatnc
rozhodnuto; tento narok poziistivd dale a nemuZe jiZ zaniknow'i
proml&enim. Jak nejvy33i soud ve svém zrudovacim rozhodnuti ¢is. sb.
4308 zduraziiuje, jest vSak onim rozsudkem o naroku pokud se tyCe
vyzivného rozhodnuto pro budoucnost jen dofasné a podminéng, to jest
pro dobu, pokud tytéZ vyZivovaci poméry potrvaji. Z tohoto primérniho,
rozsudkem na jisto postaveného naroku na vyZivné (na diichod) plynz
sam sebou narok poSkozeného na zvySeni pfisouzenych mu rent za zmé-
nénych vyZivovacich pomérit v jeho neprospéch, tudiz za zvySenych
drahotnich pomérfi. Tento sekundérni narok na zvySeni renty, zakli-
dajici se kofenem v pravoplatném rozsudku, nemiize samostatné pro-
ml€enim zaniknouti a muZe tudiZz uplatnén byti pro budoucnost, pokud
ony zménéné poméry trvaji. Nesejde proto na tom, Ze zména poméru
feCenych v tomto pfipadé nastala jiz v roce 1919 a Ze Zalobce Zalobu
na zvy3eni renty piivodné mu pfiméfené uplatnil teprve v roce 1923,
tedy po uplynuti lhiity promlfeci §u 1489 ob&. zak.; rozhodné jest
pouze, Ze zméné€né poméry byly v &as podani Zaloby, a to jest nesporné.

Nejvy$§§i soud nevyhovél rekursu.



