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pod pojem »jinaké plnéni v obchodnim provozovani«, jaké ma na mysli
§ 1486 &. 1 obc. zék.

Zazalovana pohledavka neni tedy proml€ena. Pfes to dovolani ne-
mohlo miti uspéch, nebot jde o zapihjcku, k jejimuz zajisténi byla dana
zastava, kterou zalobce nechce vratiti. Namitka Zalovaného, 7e zastavu
— rakouskou korunovou rentu 2.000 K nom. — nemitiZe vratiti bez své
viny, ponévadZz upadl r. 1915 do konkursu a spravce konkursni pod-
staty Ze ji bez jeho védomi a proti jeho villi prodal, nebyla uznana od-
volacim soudem za opravnénou. Odvolaci soud neschvalil totiz nazor
prvého soudu, Ze Zalobce nemd vinu na ztrdté cenného papiru, nybrz
— opiev se zfejm¢ o tu ze spisit S [ 9/15 plynouci a nepopfenou sku-
teCnost, Zze cenny papir byl prodan dfive, nez spravci konkursni pod-
staty bylo znamo, Ze korunova renta 2.000 K nom. nalezi FrantiSku P.
a ze ruci za jeho smé€nelny dluh, — vyslovil, Ze bylo Zalobcovou po-
vinnosti, aby spravci konkursni podstaty v€as oznamil tyto skutecnosti.
Nézor odvolaciho soudu je spravny. Zalobce tedy zavinil sam prodej
zastaveného cenného papiru — jehoZ vytéZek se dostal do jeho kon-
kursni podstaty —, a proto nemé tu vyznam § 459 ob¢. zdk., nybrz
pfedpisy §§ 469 a 1369 ob¢. zdk., podle nichz je zastavce povinen za-
praviti dluh jen tehda, kdyZ mu bude zarovefi vracena zastava.

Cis. 16126.

Prava zavislého na vymince 1ze nabyti jen presnym jejim splnénim.
Obcansky zakon nezna nahrazky splnéni vyminky. Ustanoveni § 719
ob¢. zak. lze uziti toliko ve sporu, v némzZ jde o otazku, zda testamen-
tarni dédic pozbyl dédického prava se zfetelem na zpiisob, jak splnil
pfikaz ziistavitele, nikoli ve sporu, v némzZ jde o to, zda byla splnéna
vyminka, pod kterou se ziistaviteliiv: véfitel vzdal své pohledavky.

Pokud smirem sjednanym mezi universalnim testamentarnim dédicem
a zakonnymi d3dici neprestal byti testamentarni dédic universalnim na-
stupcem.
(Rozh. ze dne 21. kvétna 1937, Rv I 2045/35.)

Zalobce se na zalované obci domaha zaplaceni 5.000 K¢, tvrdé, ze
uvedenou &astku zaptjcil dne 2. listopadu 1927 FrantiSce H., kterd za-
pj¢ku tu dosud nevratila. FrantiSka H. zemfela dne 29. kvétna 1929
a podle posledniho ustniho pofizeni ustanovila dédiCkou veSkerého
svého jméni Zalovanou obec C. T. s pfikazem, aby Zalovand zfidila
v zlistavitel¢iné domé &p. 85 v C. T. tak zvané jesle k opatrovani ba-
tolatek, a to do dvou let od amrti, pokud by tomu nebranily smlouvy
najemni, dale aby poskytla Josef€ S. chudinské zaopatfeni a zaplatila
ziistavitel¢iny dluhy a pohfebni vylohy. Zalovand obec se k poziista-
losti pfihlasila vymine&né. Pozfistalost po FrantiSce H. ji byla vydana
odevzdaci listinou ze dne 1. fijna 1930 podle shora uvedenych podmi-
nek a usnesenim ze dne 2. dubna 1931 bylo pro Zalovanou obec vlo-
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zeno vlastnické pravo ve vlozce 85, pozemkové knihy C. T. Zalobce
svoji pohledavku se zfenim na to, Ze zlistavitelka celé svoje jméni vé-
novala dobrolinnym uceltim, k poziistalosti nepfihlasil, aby jméni ne-
bylo zmens§eno. KdyZ se v§ak v roce 1932 dovédél, Ze Zalovani nesplnila
podminku o zfizeni jesli, a Ze proto zékonni dédicové Zalovanou obec
zalovali u krajského soudu v Ch. o vydani dédictvi, pfihlasil podanim
ze dne 8. Cervna 1932 a 25. kvétna 1934 svoji pohledavku 5.000 K¢ a
zadal ji zpét, ponévadZ podminka o zfizeni jesli.nebyla splnéna resp.
nebude splnéna. Smirem sjednanym v doteném sporu bylo pozista-
lostni jméni rozdéleno mezi zakonné dédice a obec C. T., pfi ¢emz byla
Zalovana obec zproS§téna povinnosti zfiditi jesle. Odpadl proto i divod,
pro¢ Zalobce zapiij¢enou ¢astku nezadal zpét. Proti Zalobé navrhla Za-
lovana mimo jiné, Ze jeji spor se zakonnymi dédici byl skonlen smirem,
podle néhoZ zdkonni dédicové pirevzali celou nemovitou pozistalost a
zavazali se platiti Zzalované na vyrovnani vSech narokli z pozistalosti
35.000 K¢, a Ze Zalovana jako dalsi tiplatu za dédické naroky obdrzela
celou movitou poziistalost po FrantiSce H. a uZitky pozilistalostniho
jméni do dne sjedndni smiru. Tim byla edevzdaci listina ze dne 1. fijna
1930 anulovana, dédické pravo Zalované obce zaniklo, zakonni dédicové
pfevzali poziistalost sami a to, co zZalovana obdrzela, neobdrzela z ti-
tulu dédického prava, nybrz na vyrovnani svych narokfi, a proto pfe-
stala byti déditkou po FrantiSce H. Neni-li vSak zalovand ani singu-
larni nastupkyni, ani universalni dédi¢kou, nemd Zalobce proti ni na-
roku, a to i proto, Ze se svym podanim ve spise D 213/29-68 vzdal
vSech narokii proti zalované obci, prohlasiv, Ze se hodla naroku do-
mahati jenom na zdkonnych dédicich, do jejichz rukou smirem ze dne
12. kvétna 1934 pozistalost pfeSla. Ddle namita Zalovana obec, Ze Za-
lobce nemd narok na zaplaceni 5.000 K¢, i kdyby po pravu existoval.
Nehledé totiZ na to, co uvedeno, byl vesSkery vytézek z poziistalosti po
FrantiSce H., a to jak &astkou 35.000 K¢, tak i ostatni Cisty vytézek
zalovanou od obecniho jméni oddélen a zfizen fond pro vybudovani
jesli a obec s uvedenym fondem nemiize disponovati, leda jen k ulelu
zfizeni jesli, a to jen se zvlaStnim schvélenim okresniho vyboru v L. Tim
splnila Zalovana plné viili ziistavitel¢inu a urcila vytézek z poziistalosti
k tomu tcelu, k némuz jej zlistavitelka ur¢ila. Soud prvé stolice
zamitl zalobu. D fiv o d y: Nazoru zalované obce, ze prestala byti smi-
rem uzavienym ve sporu se zadkonnymi dédici dédi¢kou a Ze odevzdaci
listina byla tak zruSena a jeji dédické pravo zaniklo, jezto zdkonni dé-
dicové prevzali sami pozlistalost, nelze pfisvédciti. Zalovana vystupo-
vala po vydani odevzdaci listiny v dotleném sporu proti zdkonnym dé-
diciim jako deédiCka testamentdrni. Ve smyslu § 819 ob¢. zdk. nabyla
jiz vlastnictvi k jednotlivym vécem dé&dickou pfihlaSkou, odevzdanim
bylo projednani pozilistalosti skonceno a Zalovand byla odevzdanim
jméni aktivné i pasivné legitimovana k sporfim a jako dédicka byla
také pln€ oprdvnéna uzaviiti smir o pozflistalostnim jméni. Zistala prote
piesto dale dédiCkou z posledniho pofizeni, a jest proto také dale pa-
sivné opravnéna k Zalobé. JestliZze v3ak Zalovana pfevzala podle uvede-
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ného smiru jen Cast pozflistalostniho jméni, nikoli celé jméni, nelze na-
sledkem: toho ptikaz, uloZeny ziistavitelkou, tak splniti, jak bylo pi-
vodné urCeno, a jest proto ve smyslu-§ 710 ob&. zak. povinna, aby
aspon pfiblizné a pokud moZno pfikazu, totiz podmince ziistavitelkou
stanovené, vyhovéla. Sporem se zdkonnymi dédici neni vSak prokazano,
7e by se Zalovana sama uéinila nezpfisobilou splniti ptikaz tak, Ze by
to byl dfivod, aby pozbyla toho, co ji bylo ziistaveno. Jako dédicka
z testamentu splnila, pokud ji to bylo moZno, pfikaz zistavitel¢in, a to
tak, Ze veSkeré hotovosti a vytéZek za svrSky z pozistalosti uloZila na
vkladni knizku, kniZku tu vinkulovala jako fond k zfizeni jesli, jak znél
pfikaz zistavitel¢in, a obec nemiiZe a nesmi s t€mi penézi disponovati
bez svoleni okresniho vyboru v L. Tim Zalovana splnila podminku zii-
stavitelkou uloZenou a nemohla vice udiniti, zvlast i se zfetelem na to,
ze bylo ufedné zakdzano zfiditi jesle v domeé ziistavitel€iné ze zdravot-
nich a bezpe¢nostnich divodii. Soud ma proto za to, Ze Zalovana jako
dédicka z posledniho pofizeni splnila svou povinnost zistavitelkouw ji
uloZenou, pokud ji bylo moZno, a nemiiZze proto Zalobce od Zalované
Zadati zapfijCenou Castku zpé&t, nehledé k tomu, Ze sam ve svych poda-
nich ve spisech D 213/29 ze dne 6. Cervence 1932 a 25. kvétna 1934
prohlasil, Ze tuto zépiij¢ku hodld Zadati od zakonnych dédicli, nikoli
od Zzalované obce jako dédi€ky z posledniho pofizeni. Odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice, prohlésiv dovolani za pfi-
pustné pro zasadni vyznam rozhodnuti (¢l I €. 2 zak. & 251/1934 Sb.
z. a n.).

Nejvys§Si soud uznal podle Zaloby.

: v g 13 | Tiv
Divody: o

V souzeném pfipadé jde o pouZiti § 699 ob¢. zak., ktery ustanovuje,
.Ze, jsou-li vyminky mozné a dovolené, lze prava na nich zavislého na-
byti jen presnym jejich splnénim. Obclansky zakonik neuznadva tudiz
Z4dné nahrazky splnéni vyminky. Jinak je tomu ovSem podle § 710 ob¢.
zék., kdyZ ma byti rozhodovano, zdali osoba nabyvsi prava sub modo
prava toho nepozbyla, jezto se snaZila alespoii pfiblizné splniti pfikaz,
ktery nebylo lze splniti pfesné. Ale tu spravné poukazuje Zalobce na to,
Ze by feCené ustanoveni platllo toliko ve sporu, kde by Slo o otazku,
zdali Zalovana obec se zfenim na ZpuSOb jak splnila ptikaz zistavitelky
FrantiSky H., svého dédického prava z testamentu pozbyla ¢ili nic,
kdezto v souzené véci jde o to, zda byla splnéna vyminka, pod kterou
se Zalobce vzdal své zaialované pohledavky. Tato vyminka se
bud'to splnila pfesné, a pak Zalobce pozbyl prava na zaZalovanou
Castku, anebo se pfesné nesplnila, a pak zalovana obec jest jako testa-
mentarni dédi¢ka FrantiSky H. povinna zaplatiti Zalobci zaZalovanych
5.000 K¢ s pfisl., nebot smirem, ktery uzaviela s dédici zadkonnymi, ne-
prestala byti dédiCkou testamentdrni, jeZto v uvedeném smiru ne-
uznala ani lepSi pravo dédict zdkonnych (§ 823 ob¢&. zdk.), ani ne-
uznala, Ze prava nabytého z posledniho pofizeni FrantiSky H. pozbyla
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nasledkem nesplnéni uloZeného ji pfikazu. Slu$i tu uvaziti, Ze smirem
tak, jak byl uzavien mezi Zalovanou obci a dédici zdkonnymi, nemohla
se uskuteCniti a také se neuskuteCnila- universalni posloupnost prav a
zavazkil FrantiSky H. na zdkonné dédice, nybrz jen singularni posloup-
nost z testamentarni dédi¢ky na osoby, které se povazovaly za povo-
lany k dédické posloupnosti ze zadkona, takze Zalobce jest opravnén
drzeti se zalované obce jako universalni dédiCky a universalni sukces-
sorky FrantiSky H. Neni tudiz spravny néazor niz$ich soudfi, Ze zazalo-
vany narok Zalobci nepfislusi, nebot jeho podanim ve spisu zn. sp. D
213/29 okresniho soudu v U. nelze hledic na ustanoveni § 914 ob¢. zak.
a na cely stav véci rozuméti jinak nez tak, Ze se vzdal svého naroku na
zaplaceni pohledavky 5.000 K¢ jen pro ten pfipad a tedy pod tou vy-
minkou, ze zalovana obec splni pfikaz ji FrantiSkou H. jejim testamen-
tem uloZeny, t. j. Ze zfidi jesle v zfistavitel¢in€ domé. JeZto Zalovana
obec pfikaz ten nesplnila a § 710 ob¢. zak. se na Zalobce nevztahuje,
bylo hledic na § 699 ob¢. zak. (srv. i § 915 ob€. zak.) zalobé vyhovéti.

Cis. 16127.

Ustanoveni § 2 vlad. naf. ¢. 57/1926 Sb. z. a n., jehoz ucinnost
byla prodlouZzena vladnim nafizenim ¢. 100/1929 Sb. z. a n., se vzta-
huje téz na zaloby o vraceni cennych papirii, jeZ byly dany jako zapiijc-
kova valuta, z ditvodu kondikce podle § 1431 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1937, Rv II 640/35.)

Zalujici banka (Hypote¢ni a zemédélska banka pro Moravu v Brng)
se na zalované obci doméaha Zalobou podanou pod Ck I 33/29 vydani
4%nich komunalnich dluznich dpisit Zemédélské banky markrabstvi
moravského v B. v nomindlni hodnoté 40.000 K¢ a 20.000 K& s kupo-
novymi archy od 1. Cervna 1929 a talony proti tomu, Ze Zalobkyné za-
roven zaplati Zalované 20.075 K& 83 h s 5% troky od 9. Cervna 1929.
K odiivodnéni Zaloby pfednesla: Zalovana se v letech 1916 az 1917 u ni
uchazela o zapijcku 40.000 K po pripadé 20.000 K. Podle ptedlo-
zenych a pravné platnych dluznich upisii ze dne 18. Cervna a 31. srpna
1917, které byly také moravskym zemskym vyborem s hlediska do-
hledu na obecni jméni schvaleny, vydala zalujici banka Zalované obci
jako zapitij¢kovou valutu 4%ni komunalni dluZni dpisy Zemédélské
banky markrabstvi moravského, a to dne 18. C¢ervna 1916 v nominalni
hodnoté 40.000 K a 31. srpna 1917 v nomindlni hodnoté 20.000 K
s kupony a talony pfi prvé zapiijéce od 1. prosince 1916, pfi druhé od
1. prosince 1917. Zalovana také skuteCné uvedené dluzni upisy pfijala
a pro své lUcely upotiebila. PozdEji se vsak ukazalo, Ze ob& smlouvy
0 zaptjcce jsou neplatne a zalobkyné proto zada vréaceni toho, co shora
uvedeno. Oba niZs§i soudy uznaly podle shora uvedené zalobni
zadosti.

Nejvys§s§i soud zrusil na dovolani Zalované obce rozsudky niz-
Sich soudil i fizeni jim pfedchazejici a Zalobu odmitl.



