— Cis. 5805 —

55

Dovody:

Zmatocnej st'aznosti, ktora uplatnu]e dovod zmatocnosti podla § 385,
¢is. 1 a) tr. p., nelze ~prlznat opravnenie.

Zo skutkovych zisteni nizSich sadov plynie, Ze obzalovany ako
miestne prislusny duchovny (ako rimskokatolicky farar v N.) mohol spo-
luti¢inkovat pfi uzavreti sfatku Jozefa A. a Marie B.; len preto, pone-
vac rimskokatolicky kostol v M., v ktorom obzalovany ich sosobasil, ne-
patri do jeho farnosti, ale do obvodu t-skej rimskokatolickej farnosti, po-
treboval k tomu, aby ich mohol v tom kostole sosobasit’, splnomocnenia
daného rimskokatolickym fararom v T.

Obzalovany hajil sa, ze takéto splnomocnenie obdrzal pripisom pod
¢. 1. 9. Zméatocna staznosf namieta, ze dotytny pripis nie je splnomoc-
nenim v smysle zakona, lebo nebol adresovany na osobu obzZalovaného,
ale na farsky tirad, ktory zastdva obzalovany, a dalej ponevaé nebolo
v nom uvedené slovo »zmocniuje«, ale slovo »dovoluje«, napokon, Ze ne-
bolo uvedené, kto a k ¢omu zmoctuje.

Najvyssi stid nepotrebuje v tejto trestnej veci rieSif civilnepravnu
otazku, ¢i spomenutym pripisom bolo obzalovanému dané bezzavadné
zmocnenie v smysle 2. odst. § 31 zak. ¢l. XXXI z r. 1894, lebo vdbec
nespoznava v tomto pripade takd trestntd nedbalost obzalovaného, aka
je predpokladom skutkovej povahy precinu podl’a § 257 tr. z.

Pre postidenie tejto otazky povazoval najvyssi siid dostatoCnym, ZzZe
pripis podxplsal administrator rimskokatolickej farnosti v T., tedy osoba
“opravnena k predmetnému zmocneniu, a Ze ho a] opatril uradnou peca-
fou toho farského tradu. Dalej bolo v tom pripise uvedené, ze Jozef A.
mobze byf na zaklade toho povolenia sosobaseny v rimskokatolickom kos-
tele v M.

Pri tom pada na vahu, Ze zmétofna staznost ani netvrdi, Ze by pi-
satel' predmetného pripisu nemal na mysli zmocnenie podla 2. odst. § 31
manz. zak., alebo Ze by nemal na mysli ten tkon, ktory vykonal v danom
pripade obzalovany. Zmitofna sfaznost kladie vahu len na formu pri-
pisu. Ponevac vSak zmitocnd sfaznost sama uznava, Ze forma takého
zmocnenia nie je zvlaStne predpisana, nelfze obZalovanému pricitaf
trestni nedbalost, ked povazoval obsah pripisu za zmocnenie v smysle
2. odst. § 31 manz. zdk. Sprostujiaci rozsudok nie je tedy dotknuty
zmatkom podTa § 385, ¢is. 1 a) tr. p. a preto bola bezzakladr& zméato¢na
staznost zamietnuta podla 1. odst. § 36 por. nov.

Cis. 5805.

Hrubé zneuctivajici projev podle § 11 zakona na ochr. rep. miiZze se
tykati Cinnosti presidenta republiky i z doby pred jeho zvolenim; ne-
sejde na tom, zda projev nevybocil z mezi dovolené politické satiry v oné
dobé, nebot’ urdzka presidenta republiky ma jiny obsah nez obecna
urdZzka na cti; nejdet tu jen o osobni Cest, nybrz o obecnou vazinost,
kterou ma president republiky jako hlava statu.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Zm 1 1371/36.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byli obzalo-
vani podle § 250, Cis. 2 tr. T. zprosténi obZaloby, a to A. pro pre€in
podle § 11, ¢is. 2 zak. na ochr. rep., a B. pro precin podle § 5 tr. zak. a
§ 11, Cis. 2 zék. na ochr. rep., zrusil osvobozujici rozsudek a uznal oba
obzalované vinnymi tak, jak na né€ bylo Zalovano.

Z davodu:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi dluzno prisvéd¢iti jiz, po-
kud proti osvobozujicimu rozsudku doliCuje hmotnépravni zmateCnost
podle § 281, ¢is. 9 a) tr. I, a to jak ve sméru objektivni, tak i subjektivni
stranky zazalovaného pfe€inu.

Je vadnym pravnim pojetim a vykladem zjiSténého obrazu a slov-
ného jeho doprovodu, mini-li nalézaci soud, Ze ani obraz podle dohody
obou obzalovanych koncem ledna 1936 v J. ve spolkové vyvésni skfince
SDP. vefejné€ vystaveny, ani slova jeho textu nejsou projevem preside‘nta.
republiky hrubg zneuctlva]lmm a tudiz ublizujicim jemu na cti, a Ze by
ho neuvadely ve vefejny posméch, a projevuje-li pfi tom nalézaci soud
presvedcem ze v souzeném pripadé jde jen o karikaturu, nepresahujici
ramec dovolené politické satiry.

Napadeny rozsudek zde ziejmé vychazi z predpokladu, Ze se jak
obraz, tak i text vztahuji vyhradné na éinnost Dr. Edvarda Benese, do-
kud byl je$té ministrem zahraniéi, a ze tedy nema]1 vztah k jeho nynéj-
Simu tradu presidenta republiky; pfehlizi vSak pfi tom, Ze hrubé zne-
uctivajici projev ve smyslu § 11 zdkona na ochranu repubhky nemusi
miti nutné vztah k jeho dofasnému dfadu, nybrz, Ze se miize tykati jeho
osoby jako osoby soukromé anebo jeho cinnosti v dobé, kdy jesté presi-
dentem nebyl (srovn. rozh. ¢is. 2412 Sb. n. s.).

Nesejde proto na tom, zda vyobrazeni a jeho slovni doprovod nevy-
bofily z mezi dovolené plohtlcke satiry v dobé vydani dotceného cisla sa-
tirickych listt »D. I.«, kdy Dr. Edvard BeneS jesté presidentem nebyl,
nebot’ situace se podstat-n)é zmeénila okamzikem, kdy nastoupil sviij arad
presidentsky, a tim se jeho osoba dostala pod zAStitu § 11 zakona na
ochranu republiky.

S tohoto hlediska posuzovaciho nutno obraz i text pojimati a vykla-
dati podle situace, kterd zde byla v dobé jejich vefrejného vystaveni, a
rovnéz jen s tohoto hlediska nutno posouditi jejich zavadnost. Karika-
tura vibec, jakoZto projev skute¢ného malifského uméni, a stejné i sa-
tira jako d110 literdrni, postihuji-li svymi Slehy uréitou osobu verejné
¢innou, resp. pravé ve vztahu na tuto jeji verejnou ¢innost a funkci, mo-
hou vyvolati takové Gcinky, ze jsou pak jimi dotéeny a ohroZeny urcité
pravni hodnoty, chranéné pfedpisem trestnich zakonlt; moZno proto za
dovolenou povazovati jen takovou karikaturu a satiru, pokud onim pro-
jevem, af literarnim nebo malifskym, neni verejné sesméSiiovana osoba,
které kreslit (pisatel) pouzil za ndmét svého vytvoru, nebo pokud nejsou
takto postizeny jeji osobni a mravni hodnoty, jeji zakladni lidské a po-
vahové vlastnosti a takto napadena jeji Cest a ohrczena jeji vaznost, jakoz
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i postaveni, které ve verejném zivoté zaujima, zejména jde-li o vyznac-
nou funkci ve staté. Pri tom sluSi si obzvlasié uvédomiti v pripadech, kde
jde o prO]ev namireny proti preoldentu repubhky, ze Cest presidenta re-
publiky ma zde ponékud jiny obsah, nez u obecné urdzky na cti. Nejde
tu jen o Cest osobni, nybrz o vieobecné védomi dilezitosti, kterou ma pre-
sident republiky jako predni tstavni Cinitel a hlava statu.

Posuzuje-li se pozastaveny projev s uvedenych hledisek, nelze upfiti
opravnéni zmatecni stiznosti, domdhajici se podradéni jeho pod skutko-
vou podstatu § 11 zakona na ochranu republiky. Je-li totiz na obraze sa-
tirického Casopisu »D. l.«, trebaze vydaného jeSté v dobé pred zvolenim
Dra Edvarda Benese presidentem republiky, znazornén Dr. Ed. Benes
jako objekt, na ktery pritazlivou svoji silou plisobi magnet Litvinovilv, ne
vSak magnet francouzského ministerského predsedy Lavala, jemuz
unika, a je-li toto vyobrazeni doprovazeno textem, poukazujicim na tuto
»hiicku sil« mezi vychodem a zapadem, pfi niz »t€zko se udrzi ten, kdo
nestoji pevné«, slusi spatfovati v takovém obrazovém i slovnim Zkreslent
snah a usili Dr. BeneSe jako ministra, fidiciho zahraniéni politiku,
a v jeho vefejném vystaveni v dobég, kdy jiz byl nresiden-
tem republiky, projev hrubé zneuct1vaj1c1 a sesmeésnujici presi-
denta republiky, byt i se vztahoval na dobu predchazepu ]eho zvoleni,
a zaklada proto tato ¢innost skutkovou podstatu prefinu podle 3 11 zak.
na ochr. rep. po objektivni strance. Rozsudkovy pfedpoklad, ze list byi
censurovan v dobé, kdy bylo jiz nepochybné budouci zvoleni Dr. Benese
presidentem republiky a ze trednik tiskové sluzby tiskopis propustil bez
- zavady, nemiize nijak postihnouti pravni posouzeni trestného skutku po
strance objektivni v dobé& spachani zazalovaného Cinu. Dospél-li
pak nalézaci soud téZ k nazoru, Ze obraz byl cbzalovanymi timysiné zvo-
len, a Ze oba, pominuvSe fadu jinych, rovnéz Casovych karikatur, zobra-
zenych ve zminéném Cisle, znajice podrobnosti obrazu a védouce téz, Ze
tu jde o karikaturu Dra Edvarda BeneSe, jednali v dohodé, dluzno do-
spéti téz k zavéru, ze tato znalost obsahu a smyslu obrazku a textu, ne-
zabranivsi obzalovanym, aby pfes to verejné koncem ledna 1936 jej ne-
vystavili ve vyvésni skiince SDP., byla u obou provizena téz amyslem
uvésti zptisobem takovym Dra Edvarda BeneSe, v dobé té jiz presicenta
republiky, pred divaky, resp. u ¢tenari ve vefejny posmeéch a timto hrubé
zneuctivajicim projevem jemu jako presidentu republiky na cti ubliziti

Cis. 5806.

Shromazdéni volicii podle § 4 zakona cis. 135/1867 f. z. nepodiéha
vykonu shromazd’'ovaci pohcne podle § 12 cit. zak., ale neni vylouceno
z oné piisobnosti bezpecCnostnich organii, jez sméfuje k ochrané osob
a majetku a k ochrané vefejné bezpecnosti a pofadku; ¢len neuniformo-
vané civilni straze bezpecénosti, vyslany na schiizi za timto ucelem, po-
Ziva ochrany podle § 68 tr. zak.

Bylo-li promlcem pferuseno (§ 227 tr. zak.), miiZze nova doba pro-
miceci zap0c1t1 svu; béh teprve, byl-li obZalovany osvobozen, nebo by-
lo-1i trestni fizeni proti nému zastaveno.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Zm 1 1393/36.)



