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hierarchického rozskupeni v osobnich zélezitostech jejich zameé€stnanci.
PonévadZz zdakon mluvi o stiZnosti a podle obecné terminologie md tedy
patrné na mysli opravny prostiedek, kterym zaméstnanec proti aktu mu
nepfiznivému domédha se pfezkouméni jeho a odpomoci u ufadu vy §-
§iho, a ponévadZ k rozhodnuti v prvni instanci povoldn jest, jak uve-
deno, financéni 0fad zemsky, nemiiZe rozhodovéani o stiznostech prisluseti
tfadu jinému, nezli ministerstvu financi. Tento ufad, rozhoduie o stiz-
nosti, jest ovSem vazan negativnim votem komise, stalo-li se Fadnym
zpusobem.

PonévadZ v daném pfipadé Zalovand komise, osobujic si pravo roz-
hodovati pifimo jako odvolaci instance, o podané stiZnosti vydala rozhod-
nuti a tim meze své zakonné kompetence prekrocila, bylo usneseni jeji
jako nezdkonné zrusSiti.

C. 1032,

Pozemkova reforma: * Zakon zaborovy predpoklada pri sci-
tini nemovitého majetku dle § 2 naprostou identitu subjektii, fimz s¢itané
nemovitosti vlastnicky nalezZeji. Identity takové vSak neni, jde-li © nemo-
vitosti, z nichZ Cast patri urcité osobé jako vlastniku jedinému, a Cast téze

~0sobé jen jako spoluvlastniku idealni kvotou (vyima pfipady § 2, odst.
2 al§ 4 cit. zak.).

(Nalez ze dne 24. listopadu 1921 ¢&. 15.521.)

Véc: Dr. Artur C. v S. (adv. Dr. K. Adamek z Prahy) proti statnimu
pozemkovému ufadu v Praze o zabrani nemovitého maietku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: — — — — — — — — — — —  — — — —

Je spor o to. zda statek S., ktery dle ziiSténi Zalovaného nfadu nedo-
sahuje vyméry § 2 zdkona ze dne 16. dubna 1919 & 215 sb. z. a n. stano-
vené, je podle zdakona toho zabran &i nikoli.

- Zalovany tifad prohlasil velkostatek ten za zabrany proto, Ze majitel,
st€Zovatel, ie i spoluvlastnikem velkostatku v M. J. co do iedné idedlni
polovice a Ze souCet vymeéry velkostatku S. a vymeéry polovice velko-
statku v M. J. pfesahuje vyméru v § 2 zabor. zék. stanovenou. coZ stézo-
vatel rzpopira.

Nazor Zalovaného tifadu, Ze s&itani takové je dle § 2 zabor. zéak. pfi-
pustné, je vSak, jak stiZznost pravem vytyka, mylny.

§ 2 zabor. zdk. vyslovuje ve sméru subjektivnim pozZadavek, Ze ma-
jetek, o jehoZ podrobenost zdboru jde, musi »naleZeti vlastnicky jediné
0osob& nebo tymz spoluvlastnikiim« a podotykd, Ze »nerozvederi man-
Zelé povaZuii se za osobu jedinouc.

Zakon predpoklada tudiz pfi séitdni naprostou identitu subjekti,
jimZ s¢itané kusy vlastnicky naleZeji. Identity takové vSak neni, jde-li
o kusy majetkové, z nichZ jeden cely patfi urCité osob€ jako vlastniku je-
dinému a druhy téZe osob& jen jako spoluvlastniku idedlni kvoty, poné-
vadZ vlastnickym subiektem tohoto druhého maietkového kusu neni jiZ
ona osoba, kterda je vlastnikem kusu prvého, nybrZ spoleCenstvi spolu-
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vlastnikt, které je subjektem jinym, zvlastnim, od subiektu iednotlivyrh
Clentt svych rozdilnym {(arg. § 825 a nasl. o. z. 0.).

Lze tedy pfi vySetfeni rozhodujiciho rozsahu tohoto maietku respekto-
vati a scitati jen ony kusy, které vlastnicky patfi téZe osob€ iediné nebo
tymzZ spoluvlastnikiim.

Z této zéasady naprosté identity majetkovych subjektii pfi sCitdni ma-
jetkovych mas dle § 2 zabor. zédk. stanovi zakon pouze dvé€ odchylky a to
jednak v § 2, odst. 2, jednak v § 4 zdk. O odchylky takové vSak v daném
pfipadé nejde; nebof nejde o nerozvedené manzely ani o maijetek soustfe-
dény teprve po vyhldSeni zabor. zdk. a nelze proto odchylnych téchto
ustanoveni na dany pfipad pouZziti. Zalovany afad se také odchylek téch
nedovolava vyvozuje spravnost ndzoru svého ze znéni § 2. odst. 1 a z in-
tence zdkona.

Znéni § 2, odst. .1, totiz slova »tymZ spoluvlastnikiim«, vylucuje vSak
spravnost nazoru Zalovaného ufadu a dokazuje ziejmé sprévnost namitky
stiZznosti. Poukazuje-li odvodni spis na nespravedlivost toho. Ze spoinma-
jitel nemovitosti bude takto posuzovéan jinak, neZ jediny jeji maiitel, mohly
by snad tvahy ty padati na vahu de lege ferenda, ale de lege lata jsou
bez pravniho vyznamu.

PonévadZ nafikané rozhodnuti opfeno je o mylny pravni nazor Zalo-
vaného afadu, muselo byti dle § 7 zdk. o sprav. soud€ zruSeno.

C. 1033.

Skolstvi: I, * Ministerstvu Skolstvi a nar. osvéty prislusi, podinajic
dnem 1. ledna 1921, pravo &initi opatfeni podle § 7 zik. ze dne 3. dubna
1919 ¢. 189 sb. z. a n., zménéného zakonem ze dne 9. dubna 1920 ¢&. 295
sb. z. a n. i co do menginovych Skol, iez byly zfizeuy pred ucinnosti uve-
deného zakona z r. 1919. — II. Pravni véty jako u ¢. 702 pod IIl. a IV.

(Nélez ze dne 25. listopadu 1921 ¢&. 15.572.)

V& 2: Ing. Gustav Z. v C. (adv. Dr. V. Riha z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty (zast. odb. radou J. Dvofdkem) o zabor
bytu pro spravce mensinové Skoly.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Dt vody: Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty zabralo nafikanym
rozhodnutim, jeZ dovolava se vyslovné shody s ministerstvem vnitra do-
cilené, nucenym najmem podle § 7 zdk. z 3. dubna 1919 ¢. 189 sb. z. a n.,
ienZ byl zménén a doplnén zadkonem z 9. dubna 1920 ¢. 295 sb. z. a n., pro
fidiciho ucitele Ceské obecné Skoly v C. Rudolfa K. byt v levém kfidle
I. patra domu &. p. — v C. o 2 pokojich, kuchyni a koupelné se v8§im pfi-
siuSenstvim na tak dlouho, pokud toho bude tfeba. zatim neidéle na
dobu 5 let. ;

Nejvys$si spravni soud uvaZil o stiZznosti navrhuiici zruSeni nafikaného
rozhodnuti pro nezdkonnost toto:

Zkoumaje z moci tfedni, je-li st€Zovatel k stiZnosti legitimovan, kdyz
cit. § 7 mluvi toliko o povinnostech vlastnika reality, setrval nejvyssi
spravni soud na pravnim nazoru, vysloveném jiZ v nalezu ze dne 9. tinora
1921 &. 1282 (Boh. ¢&. 702), %e v Fizeni o zdbor mistnosti dle I. odst. cit § 7



