ROCNIK LXIX. PRAVNIK 1930. SESIT VII.

Bryanovy smlouvy a jejich vyznam pro
zdokonaleni mezindrodniho smirc¢iho
fizeni.

Dr. Bohumil Kucera,.

{. Ma-li bvti pravo mezinarodni bezpecnou zarukou po-
koiného souziti Clent mezinarodniho spoleCenstvi, nemiZze se
omezovati na delimitovani mezinarodni kompetence stata,
nybrz musi zaroven obsaliovati spolehlivy a ucinny systém
procesnich prostiedka k smirnému vyrizovani mezinarodnich
sportl, jeZ mohou vzniknouti z ruznych pficin. Predvalednd
pravo mezinarodni, jchoZz vyvoj v tom ohledu byl v celku
uzavien vysledky prvni haagské mirové konierence z roku
[899, poklada za smirné prostiedky feSeni ll“if-‘Zl]]EIl‘()dI’ll-"h
sporti krom¢é  primého neboii  diplomatického vyjednavani
dobré sluzby a zprostiedkovani, vysetiovaci komise a roz-
hod&i soudnictvi. Uprava, iiZ sc dostalo témto smirnym pro-
stredkam jak prvni, tak i druliou haagskou mirovou konfe-
renci, ukdzala se zvIasté po saraievském atentatu v r. 1914
zcela nedostatecnou.  ZvIast¢ se to projevilo pri institufu
zprostiedkovani, a iiz pred tim bylo jasno, Ze politicky
institut zprostredkovani nutno zcela promcniti v institut
pravni. Za tim acelem bylo s raznveh stran usilovano o to,
aby zprostredkovani bylo Obn,,cu(mn a aby bylo svéieno
stalému a nepolitickému orgdnu. Nejvétsiho uspéehu dosly
snahy ty na pudé americké, kde nalezly svého apostola
v 0sobeé bystrého pacifisty a statnika Bryana.

Ssmlouvy Bryanovy,ijez slujii smlouvami pro pokrok
miru — treaties for the advancement of peace — byly sied-
nany Bryanem jako statnim sekretafem za prvniho
Wilsonova presidentstvi a chtéji dosavadni smirné pro-
stiredky doplniti v tom smcru, aby spory neodklizené pii-
mym vyiednavanim byly uvedeny na pfetfes pfed stalon
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petiClennou komisi a aby nebezpedi valky bylo aspon na
dobu jednoho roku, kdy komise bude spor zkoumati, odda-
leno. Bryanovy smlouvy chtély zabezpeliti nestranné
vySetieni a urovnani spori, pii cemz se postavily na stano-
visko, Ze zprava komise nefesi sporu, nvbr7 navrhuje toliko
modality feSeni, takZe strany nejsou navrhy komise nikterak
pravné vazany.

V dob¢, kdy Ceskoslovenska republika uzavieia (dne
10. srpna 1928, srv. ¢. 72 Sb. z. a n. z r. 1929) se Spojenymi
staty severoamerickymi smirci smlouvu podle Bryanova
modeiu, vinucuje se sama sebou otizka, co znamenda Bry a-
nova konstrukce zprostfedkovini pro dobudovani zpro-
stredkovani iako pravniho institutu. Uvazime-li, 7e Brvy a-
novy smlouvy vyrostly z nedostatki zprostfedkovani, jak
ie prinesla Haagska tmluva o smirném vyftizovani mezi-
narodnich sportt v posledni redakci ze dne 18. fima 1907
v drubém svém titulu (Ceskoslovensko pristoupilo k této
amluvd dne 12. Cervna 1922), pak se musime dotknouti vy-
voje zprostiedkovani.

Pti zprostredkovani se ¢ini v teorii a v praxi rozdil
mezi dobrymi sluZzbami (bons offices) a vlastnim zprostied-
kovanim (médiation). Kdezto viastni zprostfedkoviani spo-
Civa v tom, 7Ze tieti staty zasahuji ak tivn ¢ dojednani spor-
nych stran a usiluji o rozfeSeni sport, pouzivaji tfeti staty.
kdyZz konaji dobré sluzby svého vliva za tim ucelem, aby
pohnuly sporné strany k zahdjeni vviednavani ncbo k ob-
nové takového vyjednavani.

Prvni pokus o vybudovani zprostredkovani jako trva-
I¢ho institutu prava mezinarodniho, byl uc¢inén na PafiZském
kongresu v r. 1856, iimZz byla likvidovana krymska valka.
Na tomto kongresu podal britsky plhomocnik Lord Cla-
rendon na prani londynské mirové spoleCnosti navrh, aby
bvlo priiato pfani o pouzivani dobrvch siuzeb nékteré spra-
telené mocnosti nez se sahiie ke zbranim. V protokolu 23.
Pafizského kongresu ze dne 4. dubna 1856 doSlo vyrazu
pfani (voeu), »aby stdty, mezi nimiz by vziniklo vainé ne-
dorozuméni, pouZily diive, neZ se uchyli ke zbranim dobrych
stuZeb nékteré spiratelené mocnosti, pokud to okolno-
sti dovoli
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Toto prani zevSeobecituje mysSlenku vyjadienou v €l 8
mirové smlouvy Pafizské ze dne 30. biezna 1856 mezi Ra-
kouskem, Francii, Velkou Britanii, Pruskem, Ruskem, Sardi-
nii a Tureckem. Prislusny clanek zni takto:

»Kdyby vznikl mezi Vysokou portou a jednou nebo
nékolika jinvmi smluvnimi mocnostmi spor, ktery by ohro-
zoval zachovani jejich vztahd, umozni Vysoka porta a
kazda z téchto mocnosti pred pouzitim branné moci ostat-
nim smluvnim stranam, aby pfedesly této krajnosti svou
zprostiedkovatelskou akci.«

KdeZto Cl. 8 Patizské smlouvy mluvi o zprostiedkovani,
miti pfijaté prani Pafizského kongresu na dobré sluzby; pfes
to nelze o tom pochybovati, Z¢ v obou pfipadech se jedna
0 tyz smirny prostiedek, {otiz o zprostredkovani, Prani,
o némz je tu red, nezakladalo Zadnou povinnost k doZado-
rani se nebo k nabizeni zprostredkovani, takze mélo v mezi-
narcdni praxi vyzpam toliko moralni. Takovda povinnost
mize byti zalozena, pokud nedojde ke generalni smlouvé,
sinlouvou specialni. Prikladem takovéto smlouvy je gene-
-alni akta berlinské konfcrence ze dne 26. tnora 1885 o ko-
lonisaci africkéhio kontinentu. V 12. Clanku této mezinarodni
smlouvy se stipuluje povinnost smluvnich stran pouziti zpro-
stredkoviani jedne nebo nékolika spratelenveh mocnosti diive
nez se uchvli ke zbranim. Dovolany ¢lanek zni takto:

»V pripadé, ze vzniknou mezi mocnostmi, ieZ tuto aktu
podepsaly, nebo mezi témi, jez k ni snad pozdéii pFistoupi,
vazné riznosti v nazorech s ohledem na hranice nebo uvnitf
hravic uzemi uvedenych v ¢l 1 a podrobenych systému svo-
bodného obchodu. zavazuji se ony mocnosti, z¢ se dozadaji,
diive nez se uchvli ke zbranim, zprostiedkovani jedné nebo
nékolika spratelenych mocnosti.«

Ve vici zprostredkovani sctrvaly na stanovisku piant
iPatizského kongresu z r. 1850 haagské mirové konference
z r. 189¢ a 1907. V odivodnéni umluvy o sinirném vyftizo-
vant mezindrodnich sport proijevuje se vile smluvnich statun,
podporovati vsemi silami smirné urovnavani mezinarodnich
sportt na podkladé prava a spravedlnosti. V ¢l 2 je pak ob-
sazen zavazek statl, 7Zc poZadajl v pripadé tézké neshody
nebo konfliktu, diive neZ sahnou ke zbranim, o dobré sluzby
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nebo o zprostiedkovani nckierou nebo nckolik spidatelenych
mocnosti, pokud to okolnosti dovoli.

Timto <clankem neni ve své podstat¢ modifikovano
piani PaiiZzského kongresu, nebof podrzeni okolnostni klau--
sule zeslabuje simluvni povinnost statu dozadovati se dobrych
sluzeb a zprostiedkovani. Statim pfiznano pravo, aby roz-
hodly podle svého volného uvazeni na podkladé danych okol-
nosti, zda chtéji pouziti zprostfedkovani Cili nic. Z konferen-
¢niho jednani vychazi na jevo, zZe sc staty nechtély vazati,
a tak Cl. 2 Haagsk¢ umluvy nelze priznati nez vyznam a do-
sah C¢isté moralni.')

Prvni haagské mirové konferenci slo o to, aby bylo
slavnostné proklamovano pravo stati pouzivati dobrych slu-
zeb a zprostiredkovani k teSeni jejich neshod a sporti. Tie-
baze toto pravo prisluselo vzdy statium, mohla ruska vlada
svou formulaci ¢l. 2 pedepirati tvrzenim, ze po 40 let po Pa-
fizském kongresu nevyskytl se ani jediny pfipad, kdy by
sporné strany byly zdadaly neutraini stity o zprostied-
kovani.?)

Tato skuteCnost byla poucenim, ze nelze dosah Cl. 2
pro budoucnost precenovati., Trochu vétsi vvznam ma ¢l 3,
iimZ se doporucCuje statim na sporu nezialastnénym, aby
z vlastni iniciativy, pokud to dovoliokolnosti, na-
bidly spornym stitim své dobré sluzby nebo zprostfedko-
vani. Toto pravo lze vykondvati i po vypuknuti valky. Vy-
kon tohoto prdva nelze pokladati za nevlidny akt.

Pravo nabizeti dobré sluzby a zprostredkovani existo-
valo jiZ pfed haagskymi konferencemi a tmluvou se mu do-
stalo toliko slavnostnciSi sankce, takZze timluva nezavedla
do prava mezinarodnilio Zadné novum. JestliZe mirova kon-
ference doporucila neutrdlnim statium zprostiedkovati v me-
zinirodnich sporech, méla pro to své dobré diavody, nebof
chtéla jednak paralysovati ty nazory, jeZ v zprostiedkovani
spatiovaly akt neslus$ny a nemistny, jednak chtéla poskyt-
nouti nahradu za chybéjici zprostiredkovaci
organ. Proto pravo nabizeti zprostfedkovani formulovala

) Anzilotti, Corso di diritto internazionale, 111., 1925, str.. 34.
) Scott Treaties for the advancement of peace, 1920, str. XIil.
iakoZ i Reports to the Hague Conferences of 1899 and 1907. 1917. str. 96.
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fako skrytou mravni povinnost. Jenze takovato povinnost
neni povinnosti pravni.

Umluva o smirném vyfizovani mezinarodnich spori
dotvka se povahy i ucCinka zprostfedkovani. Zprostiedko-
vatel ma smifiti protichtidné naroky a uklidniti rozladéni, jez
mohou vzniknouti mezi spornyvmi staty (Cl. 4). Dobré sluzby
a zprostredkovani maji vyiucné povahu rady a nemaji nikdy
zavaziné moci (Cl. 6). Prijeti zprostfedkovani nemiiZe miti za
nasledek, neni-li to jinak ujednano, pieruSeni, zdrZeni nebo
ztizeni mobilisace a jinych piipravinych opatieni k valce.
Dojde-li k zprostfedkovani po zahdjeni nepratelstvi, nepie-
rusuje, neni-1i to jinak ujednano, vojenskych operaci, jez jsou
v chodu (Cl. 7).

Ze¢ struéného nastinu zprostfedkovani, jak bylo upra-
veno haagskymi mirovymi konferenicemi, je patrno, Ze se
zprostiedkovani hodi kK urovnavani rlznych mezindrodnich
sporll. Zprostiedkovatel neni vazan prisnym pravem, nebot
miize prihliZzeti i k pozadavkiim vyssi sluSnosti. Jeho tkolem
neni rozhodovati, nybrz toliko raditi. Ma-li byti zprostied-
kovani spolchlivvm procesudinim institutem, pak musi byti
uc¢inéno obligatornim a svéifeno nepolitické in-
stanci, jeZ bude poskytovati zaruky Zadouci nestrannosti.
Tyto podminky chybéii tomu zprostiedkovani, jeZ upravila
IHaagska amluva o smirném vyftizovani mezinarodnich spor.
Odstraniti tyto zasadni vady zprostredkovani pokusil se
s neobyCeinym tspéchem ve formé individualnich smluv
Bryan, ktery spravné vystihl, Ze zprostifedkovani
lze postaviti na drovenn rozhodc¢iho soudni-
ctvijedindé tenkrate, kdyZ bude nepoliticky
organisovano. Model pro takovou organisaci poskytl
mu ¢l 9 a n. amluvy o smirném vyftizovani mezinarodnich
sportl, jenz jednd o mezinarodnich vySetiovacich komisich
(commissions internationales d’enqudte).

Podobné vysetfovaci komise, jichZ dcelem jest overiti
nebo ziistiti skute¢nosti pochybné¢ nebo sporné, znala mezi-
narodni praxc jiz pfed obéma haagskymi mirovymi konfe-
rencemi, a to ve formé t. zv. smiSenych vysSetfovacich ko-
misi. Kdezto tyto komise byly sloZzeny zpravidla z Clent jme-
novanych obéma spornyimi stranami, rozmnoZily ob¢ haag-
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ské mirové konference vySetiovaci komise o element ne u-
tralni, t.i. o ¢lena, jiejiZ imenuji spolené obé sporné strany
nebo z jejich delegace stat nebo staty treti.

V tmluvd o smirmém vyftizovani mezinarodnich sport,
iak byla redigovana prvni haagskou mirovou Xkonferenci
v 1. 1899, dostalo se vySetfovacim komisim, jeZ tvoii pre-
chiod od zprostiedkovani k rozhod¢imu rizeni, tipravy toliko
povSechné a nedokonalé (Cl. 9—14). Povahu a ddel vySetio-
vacich komisi vymezuje Cl. 9 takto:

- »Signatarni mocnosti pokladaji za uZiteCno (utile), aby
pii mezinarodnich sporech, icZ se nedotykaji ani cti ani pod-
statnyceh zajma a jeZ pochazeji z rozdilini¢ho hodnoceni skut-
kovvch okolnosti, strany, které se nemohly dohodnouti di-
plomatickou cestou, dosadily, pokud to poméry dovoli, mezi-
narodni vySetifovaci komisi, povéifenou usnadniti feSeni
téchto sporit vyjasnénim skutkovych okolnosti na zakladé
nestranného a svédomitého prozkoumani.

Druba haagska mirova konierence doplnila toto dopo-
ruceni v tom smdéru, zZe poklada zrizovani vySetiovacich ko-
misi nejen za uzZiteCno, nvbrz i za Zadouci (désirable).
A tak zustalo zrizovani téchto komisi pouze fakultativnim, ac
puvodnt méla byti instituce vySetfovacich komisi obliga-
torni, jak to navrhoval v r. 1899 rusky projekt (Marte n-
s1v). Proti obligatornosti se postavilo Rakousko-Uhersko
(Lammasch), k nému? se pfipojilo Rumunsko, Srbsko,
Fecko a Bulharsko.”)

PPokud jde o formaci vySetrovaci komise, méd byti utvo-
fena zvlastnim ujedndnim spornych stran. Umluva o vySetfo-
vani ustanovi jak skuteCnosti, jez je zjistiti, tak i kompetenci
komisairt (¢l. 10 dmluvy o smirném vyftizovani mezinarod-
nich sport ve znéni z r. 1899). VySetiovaci komise, jak sta-
novila prvni haagska mirova konference, méla byti v ne-
dostatku jinakého ujednani utvoiena podle ¢l 32 umiuvy
0 smirném vyfizovani mezinarednich spori, t. i. tim zpt-
sobem, jako rozhodCi tribunal. Méla sestavati z 5 Clenit do-

) Srv., k tomu: Lammasch, Die Lehre von der Schieds-
gerichtsbarkeit in ihrem ganzen Umfange, 1914, str. 228 a n.; Zorn,
Die beiden Haager Friendenskonierenzen von 1899 und 1907, 1915,
str. 46; Bonfils-Fauchille, Traité de droit international public,
L, 3 1926, str. 622.
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hodou stran jmenovanych; v nedostatku takové dohody méla
kazda se stran imenovati po 2 Clenech, kteti dohromady by
zvolili predsedu. Pii rovnosti hlast bylo volbu predsedy své-
riti treti mocnosti, na niz by se strany shodly. Kdyz v tom
ohledu nedoslo k dohodé, méla kazda strana oznaciti jinou
nmocnost, takze volbu predsedy provedly takto oznacené
treti mocnosti v dohodé.

Ustanoveni prvni haagské mirové konference o sloZeni
i rizeni vySetfovacich komisi ukazala se nedostatecnyini ve
zndmém incidentu, k némuz dosSlo mezi Ruskem a Velkou
Britanii na t. zv. Doggerské mélcine poblize Hullu v noci
7 21. na 22. fijna 1904.") Tento incident zavdal podnét k zdo-
konaleni a podrobnéjsi tpravé ustanoveni o vysSetfovacich
komisich na druhé haagské mirové konferenci. Tato konfe-
rence veénovala vySetfovacim komisim ¢l 9 az 36 umluvy
0 smirném vyrizovani mezinarodnich spori ze dne 18. fijna
roku 1907.

Také tato umluva pfrenechava zvlastnimu ujednani
stran utvofeni vysSetfovaci komise a uréeni jeji funkce.
Jestlize se strany nedohodnou na jinakém slozeni komise,
je ji utvofiti ve smyslu Cl. 45 takto:

Kazda ze stran jmenuje dva komisate, z nichZ jen je-
diny smi byti jeiim prislusnikem nebo kandiditem do
Stalého rozhodciho dvoru. Takto imenovani ¢tyii komisafi
voli spoleCiié predsedu. Je-li rovnost hlast, svéri se volba
piedsedova tieti mocnosti, na niz se shodnou strany. Nelze-li
teto shody dociliti, oznaci kazda ze stran tieti mocnost, aby
dve tfeti mocnosti spoleCn¢ provedly volbu. Nemohou-li se
vSak tyto dvé mocnosti dohodnouti, navrhne z nich kazda dvé
osoby, ez vyberc z listy cClentt stalého rozhodciho dvoru
s vyiimkou &lenf stranami jmenovanych. Vybrané csoby ne-
sicji byti prisluSniky spornych stran. Pfedseda se urCi
z t¢chto osob losem.

Aby bylo usnadnéno TFizeni a cinnost vySetfovacich
komisi, doporucily, jak se vyjadiuje ¢l. 17, signatarni moc-
nosti fadu pravidel, jez se vztahuji k vySetfovacimu fizent.

Y Srv. Susta, Svetova politika, V., 1928, str. 232 a 233; M ¢é-
rignhac, Traité¢ de droit public international. I.. 1905, sir. 442 a n.;
Anzilotti, n. u. m. I, str. 22 a n., a jini.
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Tato ustanoveni, jez jsou obsazena v Cl. 18 a nasl., isou
vzornvmiustanovenimi, t. j. maji usnadniti dohodu
stran a urychliti vySetrovani pochybnvch skuteCnosti. Nelze
v nich proto spatfovati né¢jaka ustanoveni dispositivni,
iez by platila v nedostatku jinakého ujednani stran. Plati je-
nom tehdy, kdyZ je strany akceptuji.”)

VySetiovaci fizeni déje se kontradiktorné. Kdyz strany
prednesou vSechna vysvétleni a podaii dukazy, jakoz i kdyz
rest ukonCen vyvslech svédki, prohlasi pfedseda tizeni za
skonCeno a komise pak pristoupi k porad¢ o zprave, kterou
vypracuje. Pro naSe tdvahy ie dalezita otizka, jaké povahy
a jaké pravni moci je zprava vySetrovaci komise.

Umluva o smirném vyfizovani mezinarodnich sport,
jak ve znéni z r. 1899 (&l. i4), tak ve znéni z r. 1907 (&l. 35)
vysloviié prohlasuje, ¢ zprdava komise, i¢Z se omezuje na
zjisSténi skutecnosti, nema nikterak vyznamu rozhodc¢iho vy-
roku. Pienechdva stranam tuplnou volnost co do ucinkd, iez
bylo by piiznati tomuto zjisténi. Timto ustanovenim je zda-
raznéno, zc zijisténi skuteCnosti nema povahy obligatorni,
takze strany, pokud neni mezi nimi nijakého uiednani, nejsou
pravné povinny pokladati skutecnosti komisi zjisténé za
pravdiveé.

‘ Jiz v ruském navrhu predlozeném prvni haagske mi-

rové konferenci (¢l. 18) byle uvedeno, 7e ucel vySetfovacich
komisi je jiny nez rozhodcéiho soudu, nebot maji feSeni sport
toliko pripravovati, nikoli spory resiti. Rusky navrh
znél v této pricin¢ takto:

sLe rapport de la Commission n'a nullement le ca-
ractére d'une sentence arbitrale; il laisse aux Gouverne-
ments en conilit enti¢re faculté, soit de conclure un arrange-
ment a 'amiable sur la base du rapport susmentionné, soit
de recourir aux voies de fait admises dans les rapports mu-
tucls entre les nations.«")

Konference prijala posléze shora uvedené ustanoven,
ieZ strany k niCemu nezavazuje. Toto ustanoveni ztistalo ne-
dotCeno druhou haagskou mirovou konferenci, na niz M a r-
tens a Scott navrhovali, aby stranam bylo uloZeno po-

) Anzilotti, n. u. m. IIL, str, 18.
%) Conférence internationale de la FFaix 1899, TV.. sir. 203.
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drobiti skutecnosti vysSetrovaci komuisi zjisténé rozhod&imu
fizeni, jestliZe se nedohodnou.”) Pies dosti skrovny vysle-
dek konferencniho jednani o upravé pravni moci zpravy vy-
Setfovacich komisi byla prvni i druhd mirova kouference
o tom presvédCena, Ze instituce vySetfovacich komisi pfi-
spéie k snazSimu feSeni mezindrodnich sporfl, nebot zprava
komisi, i kdyz neni pro strany zavaznou, bude pod tlakem
vereincho minéni vykonavati moralni vliv na postup spor-
nych stramn.

VySetiovacl komise, jak byly rezulovany Haagskou
amluvou o smirném vytizovani mezindrodnich sporti, maji
cmezeny vvznam, ponévadz se omezuii na zjisténi pochyb-
nych skutecnosti, iscuce pri tom jesté omezeny ve své pl-
sobnosti zfetelem ke cti a podstatnym zajmim statu. Kar-
dindini jejich vadou je fakultativnost a nestilost. To dobre
pochopil Br y an, ienZz z nich vytvofil zpfisobily organ zpro-
stiedkovaci.

iI. Vyznacny internacionalista James Brown Scott,
ienZz napsal pozoruhodny tvod k americké edici Bryan o-
vych smluv: Treaties for the advancement of peace, ne-
popird, Ze by B ry a n nekonstruoval svych Stalych vySetfo-
vacicli komisi podle vzoru haagského, ale ve smyslu infor-
maci, jez mu poskytl sam Bryan, tvrdi, Ze Bryan
nebyl v prvni fadé ovlivilovan akci haagské konference,
nvbrz Ze vysel od civilniho procesu, jenZ se tak vyteCnd
osvedCil ve svém omezeném okruhu zalezitosti, a Ze pfe-
nesl jeho zasady z vnitrostatniho pole do mezinarodniho.®)

Smlouvy, jez cht€ii uvésti vysSetrovaci komise do slu-
zeb vySetfovani vSech sporti, vyrostly z téhoZ principy,
ktery B ry an hajil po nékolik let jako vhodny prostiedck
k TeSeni pracovnich spor. M¢l totiz za to, Ze by ve Spo-
jenych statech narazilo obligatorni rozhodCi fizeni na od-
por, ponévadz by odporovalo vefejnému citéni, kdyby méia
byti strana na sporu zucastncna donucovana, aby se pod-
robila pfikazu provozovati obchod se ztradtou nebo praco-
vati za mzdu aneb za podminek, jez isou poklidany pracu-
jficimi lidmi za nespravedlivé. Nucené vySetfovani neni

;) Lammasch, n. u. m., str. 227.
) Treaties for the advancement of peace. str. XXVII.
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vSak vystaveno takové namitce, nebof ucelem vysSetiovani
ic pouze predloZiti verejnosti’ spornd fakta a rozhodnuti
stran, které spoléhaji na silu vefeiného minéni k zajisténi
urovnani sporu, jakmile jsou zndmy skutecnosti.

Brvan pro obor mezinarodni vyvodil z tohoto prin-
cipu tyto principy:

1. vySetrovani je pouziti na vSechny spory jakého-
koli druhu a povahy;

2. Qy&'xeti‘ovz’mi méla by provadéti stala komise (board),
ieZ by mohla byti doZadovdna o pomoc kteroukoli stranou
kdvkoli a jez byla by vybavena moci zahdjiti vvSetfovani
z vlastni iniciativy;

3. za ucelem zabezpeCeni slusSnosti pribere komise
v kazdém vysetrovani dva Cieny, vybrané po jedinom kazdou
stranou, pfi CemZz docasni Clenové budou miti béhem vy-
Setfovani, pro néz byli vybrani, steinou moc se Cleny sta-
Iymi;

4. kazda strana bude miti po skonCeni vySetfovani a
podani zpravy pravo jednati neodvisle; doporuceni komise
budou miti pouze takovou moc, jakou jim da jejich wvnitini
hodnota.

Rusko-japonska valka byla Bryanovi vhodnou pri-
leZitosti, aby svou koncepci feSeni pracovnich sportt prenesl
do oblasti prava mezinarodniho. Svij plan naznacil uritéii
v Clanku, uverejnéném dne 24. iinora 1905 ve svém &aso-
pise »Commoner«, komentuie pozmcéinovaci navrhy senatu
k rozhodCim smlouvam presidenta Roosevelta a stat-
nihe sekretaie Haye. O urovnani mezinarodnich sporu
cestou vySetifovani uvadi tu Bryan toto:

»Je mozno ... postarati se o nestranné vySetieni jaké-
liokoli mezinarodnihe sporu, pii Cemz bylo by véci smlouvy
konecné predlozeni sporu rozhodCimu Fizeni. President mohl
by byti zmocnén k sjednani dohody, podle niZz by bylo jaky-
koli a kazdy mezindrodni spor predloZiti haagskému dvoru
ku vySetieni. KdyZz rozhod¢i dvir poda o skuteCnostech
zpravu a predlozi skutecny sporny bod mezi stranami, pak
se mohou strany rozumné rozhodnouti, zda obsahuje otazku
vhodnou pro rozhodd&i fizeni nebo se tyka integrity a cti né-
kterého ze statii. Takové vySetfovdani by v mnohych pti-
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padech odstranilo nedorozuméni a ptivodilo by smifeni (re-
conciliation) a vefejné minéni mohlo by vykonavati mocny
vliv v tom ohledu, Ze by vyrovnavalo riznosti, jeZ by mohly
existovati... Kdyby takovy plin existoval, mohlo byti za-
bran¢no rusko-japonské valce. Je zcela jisto, Ze predbéiné
vysetfovani nestrannou komisi bylo by bvvalo zabranilo
vEétSineé mezinarodnich vdlek z posledni polovice stoleti a
byvlo by iesté vice ucinnym v budoucnosti.. .«

KdyZ B ry an priSel na své okruzni cesté svétem, kte-
reut nastoupil v zaii 1905, v Cervnu 1906 do Norska, dostalo
se mu pozvani na konferenci Meziparlamentni unie, jeZ
se konala v Cervenci v Londyné. Bryvanovi bylo umoz-
néno, aby ve spojeni s projednavanim osuovy rozhoddi
smlouvy rozvinul svou koncepci mezindrodniho zprostied-
kovani. Tehdy se jednalo totiZ o vySetfovani jako o alter-
nativé a dodatku k proponované rozhodc¢i smlouveé a tu, aby
odiivednil sviij vlastni navrh, uvedl Bryan zejména toto:

»Resoluce ma formu dodatku ke smlouveé, avsak ve
skutecnosti obsahuje stejné jako dové&tky nékterych dopisit
velmi Zivotni véc. Nevim, neni-li v tomto pfipadé dovétek
tak diilezity, jako dopis sam, nebof jedna o téch otazkach, jez
se vzeplely rozhodCimu fizeni. Nékteré otazky, jeZ se doty-
kaii cti nebo nedotknutelnosti statu, jsou pokladany za otazky
mimo jurisdickci rozhodciho soudu, a to jsou otazky, jez vy-
volaly zmatek. RozcCileni neni Casto vznécovano otazkami,
ieZ se nedotykaji stiatni nedotknutelnosti nebo cti, avSak
z obavy, Ze by takové otazky mohly vzejiti, neni vZdy pouZi-
vano rozhodciho fizeni tam, kde by to mohlo byti. Prvni vy-
hoda této resoluce spociva v tom, Ze zabezpecCuje vySetieni
skutecnosti, a jestlize muzete odliSiti skuteCnosti od otazky
cti, je pravdépodobnost 100 ku 1, Ze miiZzete urovnati i sku-
teCnost i otazku cti bez valky. Tu spoCiva proto velikd vvy-
hoda vys$etfovani v tom, Ze ¢ini skuteCnosti nepochybnymi,
nebof sporné skuteCnosti jsou mezi staty pravé tak, jako
mezi prately pricinou vétsiny neshod.

Druha vyhoda tohoto vySetfovani ie ta, Ze poskytuje
¢as pro klidnou rozvahu. Na to bylo jiz dobie poukdzéno
mym vzneSenym predchiidcem baronem Plenerem. Nepo-
trebuji vam zdfiraziiovati, Ze vzruSeny muz je velmi odlis-

2‘
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nym tvorem od muze klidného a Ze spory by mély byti urov-
navany nikoli vasni, nybrZ rozvahou Kdyby resoluce
nic jiného neucinila neZ poskytla ¢as pro uvazovani a roz-
vazovani, byl by tim dan dostatecny divod pro ieji pFijeti.
MitZeme-li zadrZeti valeCnou ruku do té doby, nez se milze
uplatiiovati védomi, bude valka jesté vice odddlena. Pokud
isou lidé zurivi, chvéastaji se kolem a fikaji, co mohou udiniti;
isou-li klidnymi, pak uvazuji, co by mcli Ciniti.

Tieti vyhoda tohoto vySetfovani spociva v tom, Ze
umoziuje zmobilisovati vefejné minéni k vynuceni smirného
feSeni a takova vyhoda nesmi Dbyti pfehlédnuta. Vefeiné
minéni stava se ¢im dale, tim vice moci ve svéte. Jeden z nej-
vitsSich statnikd, jeZ ma vlast zrodila — Toma§ Jefferson, a,
jestlize bych neurazil, fekl bych, Ze ho poklddam za nejvét-
siho statnika, jeiz svét prinesl — fekl, Ze kdyby mél voliti
mezi vladou bez novin a mezi novinami bez vlady, radéiji by
riskoval noviny bez vlady. MiZete to nazvati pfehnanyim
tvrzenim a prece vyjadfuje ideu, Ze vefejné minéni je kon-
trolujici silou. Jsem tomu rad, Ze prichdzi Cas, kdy vefejné
minéni je stale a stale mocnéjSim; jsem rad, Ze prichazi Cas,
kdy mravni citéni jeduoho naroda bude pusobiti na jednani
ostatnich narodii; jsem rad, Ze prichdzi Cas, kdy svét uini
skutkem tu skutecnost, Ze valka mezi dvéma narody bude se
dotykati jinych nez dvou zucastnénych narodii; jsem rad, Ze
pfichazi Cas, kdy svét bude na to naléhati, aby ndrodové
urovnavali své spory néjakymi smirnymi prostredky. Pri-
ide-li Cas pro ovlddani sily vefeiného minéni, dostane se
miru podpory. ‘Tato resoluce je proto podana z divodi, Ze
dava mozZnost vySetfiti skuteCnosti a oddéliti je od otazky
cti; Ze poskytuje Cas k uklidnéni vasné, a Ze dava cas pro
vytvoieni kontrolujiciho vefejiného smysleni.«¥)

Pod vlivem téchto vzneSenych idei pfijala konference
tuto pozoruhodnou resoluci:

»Meziparlamentni konference dava vyraz svému pfani,
aby mocnosti pojaly s vyhradou statni neodvislosti, Zivotnich
zaimi atd. do kazdé rozhodCi smlouvy ndasledujici paragraf,

) Interparliamentary Union. Official Report of the Fourteenth
Conference, str. 125,
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ktery byl schvdlen Spojenymi staty a Velkou Britanii v je-
jich smluvnim navrhu z r. 1897:

Kdyby mezi smluvnimi stranami vznikl spor, ktery by
nebyl podle smiluvnich ustanoveni podroben rozhodCimu
fizeni, neucini strany zZadnych nepiatelskyvch opatieni diive,
nez pozadaji spoleCné nebo jednotlivé podle povahy daného
pfipadu o zfizeni mezindrodni zkuSebni komise nebo o zpro-
stfedkovani nékteré nebo nékolika spidatelenych mocno-
sti...«'?)

B r v a n se nikterak nespokojil s tispéchem, jaky sklidil
na londynské konferenci Meziparlamentni unie v r. 1900,
nybrz chapal se kazdé vhodné prileZitosti, aby své ideje o do-
budovani mezinarodniho institutu zprostiedkovani uskuteduil
v mezinarodni praxi. Kdyz president T aft a statni sckretaf
Knox jednali v r. 1911 0 rozhodZi smlouvu s Francii a Vel-
kou Britanii, byl vyzvan Bryan do Bilého domu, aby tam
piedloZil sviij mirovy plin. Cést tolioto planu se dostala do
siednanych smluv s Francii a Velkou Britanii. Bylo totiZ po-
jato do ¢l. 3 ustanoveni, podle n¢hoZ pro pripady, které ne-
jsou »justiciables«, t. j. nehodi se k soudnimu rozhodnuti,
méla byti zfizena smiSend komise, zvand »Joint high
commission of inquiryv«. Tato komise meéla byti sloZena ze
3 Clentt kazdé ze stran bez piedsedy a méla ji pfisluSeti
uloha svédomité a nestranné vysSetfiti véc a opravnéni for-
mulovati ve sv¢ zprave doporuceni a zavdiry, aniz by tyto
byly zavaznymi pro sporn¢ strany.

Senat tyto smlouvy neschvalil; nikoli snad pro usta-
noveni ¢l. 3, nybrz z divodi zcela jinych, k nimZ v této sou-
vislosti netieba prihliZeti.

K uskutecnéni ideii hlasanych v Londyné naskytla se
Bryanovi vzacna pfileZitost, kdyZ byl r. 1913 povolan
presidentem Wilsonem za statniho sekretife. Brzy po
tom, kdy se ujal Wilson svého vysokého ufadu, predlozil
mu Bryan pisemné nastin svého mirového planu, ktervz
doSel souhlasu jak kabinetu, tak i senatu (komise pro véci
zaliranicni).

Dne 24. dubna 1913 dostavili se na pozvani do pfijima-
ciho salonu stitniho departementu velvyslanci a vyslanci

10 Official Report. str. 123.
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akreditovani ve Washingtoné a tu odevzdal Bryan pfi-
tomnym diplomatiun pisemny nastin svého planu, kdyzZ jei
byl vylozil. Bry an navrhl v§em mocnostem, aby siednaly
se Spoienyvmi staty smlouvu na tomto podkladé:

»Strany se shoduji v tom, Ze vSechny spory iakého-
koli druhu mezi nimi, kdyZz by selhaly diplomatické pro-
stiredky, budou odkdzany na stilou mezindrodni komisi ku
prozkoumani a podani zpravy, predpokladajic vSak, Ze mezi
ob8ma stranami jiZz platné smlouvy nepiedpisuji urovnani
rozhod¢imi soudy. Emluvni strany se zavazuji, Ze béhem
trvani takového vySetiovani a neZ je zprdva poddna nevy-
hlasi Zadné valky nebo nezahdji nepfatelstvi. Mezindrodni
komise bude sloZena z 5 Clenii. Jeden c¢len bude zvolen
z kazdého stitu jeho vladou, druhy kaZdou vladou z tretiho
statu, paty &len, predsedaiici, ma byti zvolen spolecnou do-
hodou mezi obéma vladami za podminky, Ze¢ neni ani pfislus-
nikem nékterého z obou stati a Ze tam nema svého bydliste.
Nedalo-li by se v tomto bod¢ dociliti dohody, pak ie zvoliti
patého Clena podle ¢l. 87 mirové akty. Smluvni strany jsou
ochotny bezprostiedn¢ po obdrzeni zpravy mezinarodni ko-
mise pokusiti s¢ o urovnani sporu piimo mezi sebou na za-
kladé dobrozdani komise. Vyhrazuji si vSak pravo, jednati
svobodné a neodvisle ve sporné véci, jakmile byla podana
zprava komise.«'?)

Z tohoto planu je patrno, Ze spocCiva na téchto zasadach:

1. VySetiovani se ma vztahovati ke vSem sporiim ja-
kékoli povahy, t. j. ke sporim pravnim i politickym neboli
zajmovymn.

2. Jako vySetfovaci organ ma se zriditi stala mezina-
rodni komise. Pfi vzavirani smluv snaZil se Bryan prosa-
diti zasadu, Ze komise ma jednati nejen k zadosti nékteré ze
stran, nybrz téZ z vlastniho popudu. Ve v8ech pfipadech sc
mu to v3ak nepodarilo.

3. Aby byla poiiSténa nestrannost komise, je komisi se-
staviti tak, Ze v ni bude toliko po jednom pfislusniku smluv-
nigh stran, pifi ¢emz musi kazda ze stran jmenovati druhého

1) Lammasch, Bryanvertrige, u. Hatschka-Struppa,
Worterbuch des Volkerrechts und der Diplomatie, 1., 1924, str. 165 a 166.
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svého Clena z cizich prisludniki. Predsedu jest ustanoviti
spoleCnou dohodou stran.

4. Po dobu vySetfovani a neZ je poddana zprava, nesmi
strany vyhlasiti valku nebo zahaijiti nepratelstvi. Pro Cin-
nost komise byla ve smlouvich stanovena lhiita jednoho roku.

5. Strany si vyhrazuji pravo, jednati po podani zpravy
komise zcela svobodné.

Scott, liCe genesi Bryanova mirového planu, zdi-
‘raziiuje, Ze mezi timto pldnem a mezi planem pro feSeni pra-
covnich sporil ie, jak sam B ry an tvrdi, zjevna podobnost;
oba tyto plany maiji totiz dva nejvyznalnéisi rysy podobné.
Je to jednak vysSetfovani vSech sport, jednak vvhrada
prava jednati neodvisle, jez je nutna, ma-li bvti pfijata za-
sada, Ze vySetfovani podléhaji vSechny spory. Jako dalsi
spojitost Bryanova planu s planem pro pracovni spory
byva spatfovana v tom, Ze komise je stala a Ze je kazdé
stranC¢ dovoleno, aby v komisi méla svého pfisluSnika.'®)

Bylo by v8ak prili§ nasilné, kdyby se¢ popirala jakakoli
spojitost mezi Bryanovymi vySetrovacimi komisemi a
mezi vySetfovacimi komisemi zfizenymi Haagskou umluvou
o smirném vyfizovani mezinarodnich sporit ze dne 18. fijna
1907. Poctem clenit odpovidajii Bryano vy komise vySe-
tfovacim komisim haagskym a rovnéZ tim, Ze omezuji staty
v imenovani narodnich ¢lenti, Ostatné ve svém planu, ktery
Bryan odevzdal v r. 1913 diplomatickym zastupcim ve
Washington¢, odvoldvd se sam na mirovou aktu.

Bryan podepsal smlouvy, nazvané smlouvami pro
pokrok miru, jako statni sekretatr 30, z nichZ bylo do 1. listo-
padu 1915 ratifikovano 16.'*) Prvni takovou smlouvu sjed-
naly Spojené staty severoamerické dne 7. srpna 1913 se Sal-
vadorem, iez vSak mnebyla ratifikovana. Z ratifikovanych
smluv stoji na prvnim misté smlouva, uzaviena s Guatema-
lou dne 20. zari 1913, iez byla ratifikovina dne 13. fijna 1914.
Z evropskych stati byla sjiedndna smlouva nejprve s Ho-
landskem, a to dne 18. prosince 1913, jejiz ratifikacni instru-
menty nebyly jesté vymeénény. AC v8echny uzaviené smlou-
vy nejsou stejncho znéni, pfece se opiraji o tyZ zaklad. Aby-

) Schott, Trealies, str. XXXIV.
") Lange, Die amerikanischen Friedensvertrige, 1916.
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chom si znazornili strukturu Bryanova mirového plinu,
pokusime se utriditi ieho smlouvy podie jejich odliSnych
rysit. V tom ohledu bude lze postaviti proti sobé zejména
smlouvu uzavienou se Salvadorem a Holandskem. Na to sc
dotkneme smlouvy s Ceskoslovenskem.

V CL L smlouvy se Salvadorem se smiuvii strany za-
vazuji, Ze podrobi prozkoumani a podani zpravy se strany
inmezinarodni komise vSechny spory jakékoli povahy, jeZ ne-
bude lze vyfiditi diplomatickou cestou. To znamena, Ze do .
kompetence komise budou patfiti nejen otazky skutkové,
nybrZ i otazky pravni, jakozZ i otizky dotykajici se cti a Zi-
votnich zajmu. Naproti tomu stanovi smlouva s Holandskein
v I ¢l., Ze vySetfeni stalou mezinarodni komisi budou po-
drobeny tehdy, kdyz selZze diplomatickd cesta, pouze ty
otazky, na n¢z se dfivéjsi rozhodci smlouvy nevztahuji nebo
na néz jich nebylo pouZito. Obé smlouvy maji na konci
I. Clanku stejnou klausuli, podle niz jsou strany povinny bé-
hem vySetiovani a nez je podana zprava nevyhlasovati si
valku aneb nezahajovati nepratelstvi.

Pokud jde o slozeni komise, 1iSi se smlouva s Iloland-
skem od smlouvy se Salvadorem v tom, Ze¢ paty cClen ko-
mise, jenz ma byti jmenovan v dohodé zucastnénych vlad,
nesmi byti pfislusnikem Zadné ze stran (¢l 11.).

Také 1. clanek obou smmluv neni stylisovan stejnc.
Kdezto smlouva se Salvadorem zmociiuie komisi, aby jed-
nala i z vlastnilio popudu, stanovi smlouva s Holandskem, zZe
komise mize pouze dobrovoiné nabidnouti své sluzby.

Ve smlouvé s Holandskem chybi ustanoveni, ieZ ie po-
iato do ¢l IV. smlouvy se Salvadorem a jez zni takto:

»Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze béhem vysetro-
vani a nez je podana zprava Mezinarodni komise nezvysi
svého voienského nebo namorniho programu, leda Ze by
k tomu nutkalo nebezpeci se strany treti mocnosti, v kte-
rémzto pripadé¢ ma to ohroZena strana daveérné sdéliti pi-
semné druhé smluvni strané, naCeZz tato bude také zproSténa
povinnosti udrzovati svij vojensky a namofni status quo.«

Toto ustanoveni, jez figuruie ve smlouveé se Salvado-
rem, Guatemalou, Panamou, Hondurasem, Nicaraguou a
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Persii, nebylo pojato do smluv ostatnich, a po prvé se tak
stalo pfi sjednavani smlouvy s Holandskem. :

Podle typu Bryanovych smluv byla sjednana ve
Washingtoné dne 16. srpna 1928 kromé smlouvy rozhodci
i smirci smlouva mezi Spojenymi staty severoamerickymi a
Ceskoslovenskem. Podobné jako v jinych smlouvach uvadi
s¢ za divod uzavieni smlouvy s Ceskoslovenskem piani
upevniti vzajemné pojici svazky pratelstvi a podporovati
vSeobecny mir (to advance the cause of general peace).
V ¢l 1. se prohlasule, 7Ze kazdy spor vznikly mezi viadou
republiky Ceskoslovenské a viddou Spojenych statii severo-
americkych, af je jakéhokoli drubu, selze-li fadny diploma-
ticky postup a neuchyli-li se Vysoké smluvni strany o roz-
hodnuti k prisluSnému tribunalu, bude odevzdan k vySetieni
a podani zpravy Stalé mezinarodni komisi, usta-
vené podle ¢l 11.; strany nevyhlasi valku ani nezahaji ne-
piatelstvi po dobu takového vysSetrovani a dokud nebude po-
dana zprava.

Stylisace tohoto clanku podoba se stylisaci 1. ¢lanku
smlouvy uzaviené s Holandskem. Také dalsi Clanky smlouvy
s Ceskoslovenskem vykazuji pozoruliodné shody se smlou-
vou holandskou.

O slozeni Stalé mezinarodni komise ustanovuje Cl il
toto:

Mezinarodni komise bude se skladati z 5 Clent, kterd
s¢ ustanovi takto: jeden Clen se zvoli z kazdého statu ieho
vlddou; jednoho c¢Clena zvoli kazda z obou vlad z nékteré
treti zemeé; paty Clen bude zvolen spoleCnou dohodou mezi
obéma viladami, pfi ¢em7Z se rozumi, Ze tyZ nebude prislus-
nikem zadného z obou stati. Naklady na komisi zaplati oh¢
vidady stejinyim dilem.

Mezindrodni komise bude jmenovana do 6 mésici po
vymeéné ratifikaci této smlouvy a upriazdnénd mista v nf
budou obsazena steinym zptisobem, jako pitvodni jmeno-
vani.«

Pokud jde o Cinnost a kompetenci Mezinarodni komise,
prichdzi v avahu ¢l 1L KdyZ se nepodafi smluvnim stranam
urovnati spor diplomatickou cestou a kdyz se neuchvli o roz-
hodnuti k prislu§nému tribundlu, odevzdaji spor ihned
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Mezindrodni komisi k vySetfeni a podani zprivy. Mezina-
rodni komise miize vSak k tomuto cili o své ujmé jedno-
myslnym rozhodnutim nabidnouti své sluzby a v tako-
vém pripad¢ zpravi o tom obé viady a pozada o jejich spolu-
praci pri vysetfovani. Smluvni strany poskytnou Stalé
mezinarodni komisi vsSechny prostiedky a moznosti, jichZ
je treba k jejimu Setfeni a podani zpravy. Zpravu komise
je vyhotoviti do roka od doby, kdy prohldsi, Ze pocina
vySetiovati, pokud smluvni strany tuto dobu wvzdjemnym
souhlasem neomezi nebo neprodlouZzi. Zpriva se pfipravi
trojmo: po jednom opisu obdrzi kazda viada a tieti si po-
necha komise pro svaj archiv. Po predloZeni zpravy sc
strany komise, vyhrazuji si smluvni strany pravo jednati
svobodnc¢ pokud jde o predmét sporu.

Clanek IV., jenZ se tvka ratifikace a mezinarodni plat-
nosti smlouvy, stanovi, Ze smlouva zustane nepfetrzité
v platnosti, pokud nebude jednorocni vypovédi nékterou ze
stran vypovcédeéna. V tom sméru se lisi tato smlouva od
holandské, jez byla sjedndna na 5 let.

Kdyz isme seznali Bryantv mirovy plan v jeho
jednotlivych slozkdch, miZeme si poloZiti otdazku, jaky vy-
znam maji icho smlouvy pro smirci fizeni.

[I. Srovnavame-li Bryanovy vySetfovaci komise
s vySetfovacimi komisemi, jak je reculuje Haagskd tmluva
o smirném vyrizovani mezinarodnich sportl, vidime, Ze se
Bryanovi podafilo zuzitkovati vySetirovaci komise pro
mezinarodni  zprostiedkovani. Je  historickou  zashthou
Bryanovou, Ze pro zprostfedkovani vybudoval staly a
nepoliticky orgdn. Podle Bryvanovych smluv zfizuji
se mezinarodni vysetiovaci komise obligatornc a tak
se spliiuje to, co Zadal na prvni haagské mirové konferenci
Martens, kdyZ se zasazoval o obligatornost vySetfova-
cich komisi. Ze jsou Bryanovy komise stilé, je druhd
pirednost, ez je uschopiiuje, aby uspé€sné fungovaly jako
zprostiredkujici organ. A v tom, Zze Bryanovy vysetio-
vaci komisc nejsou omczeny toliko na vyjasntni spornych
skuteénosti, nybrz 7Ze mohou do svych zprav zahrnovati
i doporuceni, spoliva prechod vySetifovacich komisi do
formy skuteéného zprostfedkovani. Vystiznd charakterisuje
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tento vyvoj zprostiedkoviani Schiicking, kdyz pravi:
»Individudlnimi smlouvami je tu udinéno zprostfedkovani
obligatornim a zaroven odpolitisovano, jak ijsme to
nazvali, nebude vice vykonavano ijednim nebo ndékolika
spratelenymi staty, iez by z toho mohly cCiniti intervenci,
nybrz je svéreno kolegiu technicky skolenych statnikii, jez
ie na stilo konstituovano. Tim se dostalo zprostiedkovani
na urovell rozhod¢iho soudu.«<**)

Hlavni vvznam Bryanov y ch vysetfovacich komisi
zaleZi v tom, Ze obligatornost a stalost téchto komisi je po-
depfena zdsadou, ze sporné strany b&hem vySetfovani nevy-
povi zadné valky aneb nezahaji nepratelstvi. Nasledkem
toho uplyne drahnd doba od polZiatku sporu k vypovédéni
valky, coz miZe vykonati priznivy vliv na feSeni celého
sporu.

Bryan prokdzal svymi vySetirovacimi komisemi ve-
liky organisacni talent a jelio koncepce zprostredkovani, jez
se vyborn¢ hodi pro feSeni nepravnich sporii, znaci dilezity
meznik ve vyvoji zprostiedkovani iakozto institutu pravniho.
Po svétové valce byla doba, kdy se poCala Bryanova
koncepce mirova vice hodnotiti ve spojeni s mnohymi sna-
hami promeéniti Bryantv plan v svéiovou umluvu v ramci
Spolenosti narodit.’®) Bylo k tomu spravné poukdzano, Ze
institut zprostiedkovani, jak jej znd Haagska tuimluva mirova,
nemnze vyhovovati tam, kde se klade diiraz na nestranné
reSeni sportl at pravnich, af politickyvch, Poznani, Ze pokus
o smirné narovnani sporu mize zabraniti v Cetnych pfi-
padech valce, proniklo mezinarodni politiku do té miry, ze
Bryanovy mySlenky pfiSly pfi redigovani Paktu o Spo-
leCnosti narodd k nalezité platnosti, tfebaZe nedoslo ke zii-
zeni nepolitického orgdnu zprostredkovaciho (srv. k tomu
&l. 12, 15 a 17).

Nicméné voldni po nepolitické zprostfedkovaci instanci
nepfestalo a tak vidime, Ze v Cervenci r. 1920 navrhuje
Norsko a Svédsko zménu ¢l 15 Paktu v ten zpfisob, aby
Clenové Spolecnosti ujednali pro kazdé trileté obdobi 5¢len-

f"'] Das volkerrechtliche Institut der Vermittlung, 1923, str. 139.
By Kuéera, O smiréim iizeni v pravu mezinarodnim, v »Zahra-
ni¢ni Politice«, 1929, str. 322 a 1.
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nou komisi, k niZ by se museli ve svych sporech odvolati,
pokud by nedali pfednost rozhod¢imu fizeni. Snaha o refor-
mu ¢l. 15 Paktu skondila se tim, Ze SpoleCnost narodil pfi-
jala dne 22. zaii 1922 resoluci, jiZz bylo doporuCeno uzavirani
individualnich smluv za ucelem zfizovani smirCich komisi
(commissions de conciliation). Resoluci pak ze dne 26. zafi
1927 uloZilo Shromazdéni arbitraZznimu a bezpecnostnimu vy-
boru uvadét v Zivot, generalisovat a koordinovat oddélen:
nebo kolektivni smlouvy rozhodc¢i a bezpecnostni. V tomto
ohledu vypracoval tento vvbor dvé skupiny vzoril smluv,
z nichZ se jedna tyka rozhodc¢iho a smirciho fizeni, druha
pak neutoleni a vzajemné pomoci. Pokud jde o prvni sku-
pinu smluv bylo vypracovano Sest vzortt tumluvy o smir-
nem vytizovani mezinarodnich sporii, a to tfi vzory amluv
generalnich a tfi vzory umluv bilateralnich. Vzory general-
nich amluv spojuie Generalni akt prijaty Shromazdénim
SpoleCnosti narodit v r. 1928, jenZ v prvni kapitole jedna
¢ smirCim Fizeni, v druhé o soudnim fizeni, v tfeti o roz-
hodc¢im fizeni a jenz v kapitole ¢tvrté obsahuie vSeobecna
ustanoveni.

Veskeré tyto reformni pokusy, ieZ jsou toho vzdaleny,
aby zavadély spoleCnou nepolitickou zprostiedkovatelskou
instanci, uskuteénuji dilo Bryvanov o, jez bude vzidy zafiti
v déjinach mirového hnuti jako silny pokus o usnadnéni smir-
nc¢ho reSeni mezinarodnich sporu.

PRAKTICKE PRIPADY.

Plenarni rozhodnuti ze dne 20. V, 1924 Cis. pres. 298/24 &is. 3868
sh, Vainy (Pravnik 1924 str. 461), jimZ vysloveno, Ze byla-li 7a-
dost obmezena za rizeni v I. stolici na ttraty sporu, jest ¢ ni
rozhodnouti usnesenim, plati i pro rizeni sménecné, zahajené
namitkami proti smén. plat, prikazu (88 552, 559 c. . s.).

K Zalobé A. proti zalovanym X. Y. Z. vydal krajsky soud
v C. B. plat. pfikaz, proti némuZ Zalovani podali v¢as ndmitky
a pii astnim jedndni obmezil zdstupce Zalujici strany zZalobni
“narok na ttraty sménecného plat. pfikazu a ttraty sporu.

Prvni soud rozsudkem zachoval sméneény plat. pfikaz
ohledné utrat 215 KC v platnosti a odsoudil Zalované ku ni-



