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vatele tizeji nez pachtyfe, ani namitka, Ze propachtovatel nemize vysi
vydélkové dan€ pachtyfi uloZené predem odhadnouti a Ze na jeji vySi
nema vibec Zadného vlivu. Tyto okoinosti mél propachtovatel uvaziti,
nez vzal na se povinnosti plniti konkurenéni pfispcvky ke stavbé Skoly
bez vyhrady a bez ohledu na to, jakym zplisobem budou pfedepsany.
Musi proto vyhovéti tomuto smluvnimu zavazku.

Cis. 5683.

Spor o Zalobé podané nasledkem odporu podie Su 231, odstavec
druhy ex. f. neni véci feridlni ve smyslu §u 223, odstavec druhy, c. f. s.

Novym doslovem §u 469 ob¢. zak. nebylo niCeho zménéno na za-
sadé, Ze i knihovni zastavni pravo lze zfiditi jen ku zajisténi platné
(tudiZz vzniknuvSi a jsouci) pohledavky.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Rv I 1720/25.)

V usneseni o rozvrhu nejvyssiho podani za exekucné¢ prodanou ne-
movitost byl pfikdzan zbytek nejvyssiho podani knihovnim véfiteliim
Marii T-ové a FrantiSku H-ovi. Dal$i knihovni véfitelka firma S. byla
s odporem a navrhem, by zbytek nejvy3Siho podani byl pfikazan ji, jezto
pohledavka pravni pfedchiidkyné Marie T-ové a FrantiSka H-a nikdy
nebyla po pravu, poukiazina na pofad prava. I vznesla Zalobu, o niz tu
jde. Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu o nalez, Ze
zalovani Marie T-ova a FrantiSek H. jsou povinni svoliti, by Castky,
jez byly rozvrhovym usnesenim pfikazany na thradu jich pohledavek,
byly prikazany Zalobkyni jakoZto nasledujici knihovni véfitelce. D u-
vody: V §u 469 ob¢. zak. jest vyslovena zasada, ze hypotekarni sta-
tek zistane tak dlouho zavazen, pokud se dluh z knih nevymaze. Dokud
se tak nestalo, miZe vlastnik statku.... pfevésti zdstavni pravo na
novou pohledavku. I kdyz § 469 ob¢. zak. mluvi o zastavnich pravech,
jez byla konsumovéna vyplacenim a zpltnym zaplacenim pohledavky
a pfevodem po uhasnuti dluhu jeSté jednou ma jich byti vyuZito, jest
pfece miti na paméti, Ze-jest pravidelnym postup, Ze zastavni pravo
stane se nasledkem zaplaceni formelnim zastavnim pravem a Ze pfedpis
§u 469 obl. zak. pravé tak jako § 1446 obc. zak. spociva na zdasadé
hospodaiského styku, tykajici se vlastnické hypoteky, jakoz i na za-
sadé, disledné chraniti divéru ve vefejné knihy. Neni presvédeivych
diivodd pro nazor, Ze by nemohl nastati pfevod jest¢ neuskute¢néného
hypotekarniho zastavniho prava, pti ¢emz jeSté zaphjcka nebyla vypla-
cena a proto ani zpét zaplacena, jako kazdého jiného majetkového
prava. Pro to mluvi diivody hospodafského styku a diivéra ve vefejnou
knihu. V souzeném pfipadé dluZno spatfovati v postupni listiné pivovaru
P. listinu,  prokazujici zanik zastavniho prava pivovaru. Disposi¢niho
prava podle §u 469 a) ob¢. zak. nemohla se knihovni vlastnice Marie
K-ova vzdati. Chtéla-li se zalujici firma S. proti tomu ochraniti, méla,
udilejic pravo prednosti pro pohledavku 2500 K& pivovaru P. pfed svou
vlastni pohledavkou 13.000 K&, uziti prava podle §u 469 a) obl. zak.
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tim, Ze by byla Marii K-ovou zavéazala, by dala hypoteku vymazati a
tento zavazek v pozemkové knize poznamenati, v kterémzto pfipadé by
Marie K-ova nemohla s hypotekou disponovati. Jezto vSak Zalobkyné
to promeskala, Marie K-ova byla rozsudkem donucena svoliti k pfe-
vodu pohledavky a Marie T-ova a FrantiSek H. nabyli hypoteky v di-
vefe v pravoplatny rozsudek a ve vefejné knihy, musi si zalobkyné dati
libiti postup nevymazané hypotekarni pohledavky. Tak zv. pravo po-
stupu nasledujiciho hypotekarniho véfitele neni totiz v pravdé pravem,
nybrz pouhym nasledkem kone&né¢ho zaniku pfedchozich hypotek, jenz
v tomto pfipad¢ byl zmafen, jsa viibec zna¢n¢ omezen zisadou publi-
city a §em 469 ob¢. zak. Odvolaci soud vyhovél odvolani Za-
lobkyné potud, Ze uznal podle Zaloby proti Zalovanému Frantisku H-ovi,
ohledn¢ Zalovan¢ Marie T-ové pak napadeny rozsudek potvrdil. D G-
vody: Odvolaci soud nesouhlasi zcela s pravnim posouzenim prvého
soudu, vychdzeje z tohoto pradvniho nazoru. § 447 obé&. zak. ustanovuje:
»Zastavni pravo je vécnym pravem, které je vEfiteli propiijéeno,
aby z véci, nebude-li zavazek v urity ¢as splnén, dosdhl uspoko-
jeni.« § 449 pravi: »Zastavni pravo vztahuje se sice vidy k platné po-
hledavce ...« Zastavni pravo jest tudiz pravem akcesorickym, odvo-
zenym, vedlejSim, pfisluSejicim véfiteli, pfedpokladaje pohledavku jako
hlavni dluh, jest vécnym ru€enim za dluh. Dle zdkona jakoZ i dle nauky
a praxe predpoklada zastavni pravo platnou pohledavku, jii ma za-
jistiti, jeho vznik jest odvislym od jsoucnosti pohledavky, jez ma byti
zajlstma bez pohledavky nevznikd tudiz zastavni pravo. Ani zastavni
pravo, vlozen¢ do knih, neini vyjimky, i toto pravo vyzZaduje ku svému
vzniku platnou pohledz’lvku zastavniho véfitele. Tomuto pravnimu na-
zoru neodporuji ani pfedpisy 6. titulu tfeti dil¢i novely k ob&anskému
zakonniku, tykajici se disposice vlastnikovy s hypotekou. § 469 obc.
zak. pravi: »Zapravenim »dluhu« zastavni privo zanika. Zastavce jest
vSak povinen dluh zaplavm jen tehdy, kdyz mu zaroveii bude vracena
zastava. Ke zruSeni hypoteky samo zaplaceni »dluhu« nesta¢i. Hypo-
tekdrni statek ziistane zavazen, dokud se dluh z knih nevymaze«. Tedy
i predpis zdkona predpokladd jsoucnost dluhu, o jehoz zaplaceni mluvi,
" a s nim spojuje jista prava vlastnika hypoteky. Totéz plati v pfipadé
Su 1446 ob¢. zak. v doslovu III. dil¢i novely, jenz cbsahuje predpis, Ze
prava a zavazky, vloZen¢ do verejnych knih, nezaniknou slouenim, po-
kud se z vefejnych knih nevymazZou. I tu se pfedpokladd u zastavniho
prava platna pohledavka. Zachovani pofadu pro dluh, jenz ma byti bu-
doucné na nemovitost vtélen, upravuje § 53 a 55 knih. zak. pfislus-
nou poznamkou. JeZto zdastavni pravo jest podruinym pravem, pfedpo-
kladajicim platnou pohledavku jako pravo hlavni, nelze zasadné za-
stavni pravo pfevésti, neni-li tu pohledavky, tvofici jeho zaklad. Nej-
lepSim ptrikladem pro to jsou tvérni hypoteky, jichZ pfevod jako takovy
jest moznym pouze podle miry pfenosnosti zakladnich poméril, za néz
vaznou (viz plenarni rozhodnuti byv. nejv. soudu ze .dne 22. Cervna
1015, GI. U. n. f. 7492). § 36 IIl. dil¢i novely k ob¢. zdk. mluvi o tom,
Ze zapsané zastavni pravo mize byti pfevedeno na treti osobu,
ale i tento § predpoklada, Ze pohledavka, tvofici zaklad tohoto zastav-
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niho prava, zanikla slou¢enim, tedy i zde jest pilivodni jsoucnost po-
hledavky zakladem napotomniho pfevodu zastavniho prava. Ve vsech
pfipadech, v nichZz zdkon mluvi o pfevodu zastavniho prava po zapla-
ceni dluhu, vychazi z mylného pfedpokladu dal§iha trvani plivodné sice
tu byvsi, av8ak zaplacené pohledavky az ku vymazu zastavniho prava
a k této fikci pfimykaji se pak zakonné dasledky. Dle nazoru odvola-
ciho soudu nemohl tedy pivovar P. ani zaknihovanou pohledavku
25.000 K¢, ani pro ni vloZené zastavni pravo prevésti na Zalované, po-
hledavku proto nikoliv, ponévadZ ji nebylo, zastavni prava proto ni-
kaliv, ponévadZ bylo vyhraZeno pro zapijcku, jez nikdy nebyla dana,
proCeZ nikdy nevzniklo. Tim pozbyva pravni pusobnosti i knihovni po-
stoupeni pfednasti Zalobkyni, ov§em pouze potud, pokud nejsou postup-
nici chranéni divérou ve vefejné knihy. Jde tu jes§té o otazku bezelstnosti,
jez u Zalovaného Frantiska H-a nepfichdzi v tivahu, jeZto jeho pravnimu
zastupci pfi pfevodu bylo dobfe znamo, Ze pivovar P. Marii K-ové ne-
poskytl zapuaj¢ky. Védomost zastupcova plisobi i proti zastoupenému,
proCeZz se Zalovany FrantiSek H. nemize dovolavati divcry v pozem-
kovou knihu.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného FrantiSka H-a.
Divody:

Dovolani neni opozdéno, jak myin¢ za to ma dovolaci odpovid,
nebotl fizeni o Zalobé podané nasledkem odporu podle Su 231 druhy
odstavec ex. f. neni fizenim exekucnim, nybrZ fizenim spornym, a ne-
zalezi na tom, Ze pro Zalobu pfislu§nym jest excku¢ni soud, nebof to
ni¢eho neméni na podstaté fizeni o Zalobé. Nelze proto pokladati tako-
vyto spor za feridlni véc ve smyslu §u 223 druhy odstavec c. f. s., jenz,
mluvé o fizeni exckucnim, ma na zfeteli jen fizeni toto, pokud se tyce
rozhodnuti v tomto fizeni vydand, avSak nikoliv fizeni sporné, potiebn¢
k vyfizeni odporu exeku&nim soudem podle §u 231 prvy odstavec ex. f.
na pofad prava adkédzaného. Plati tedy pro tento pfipad ustanoveni
§u 225 prvy odstavec c, f. s., vzhledem k n¢muz bylo dovolani podano
ve lhate, -

Dovolani uplatiiujici jen dovolaci diivod nespravn¢ho pravniho po-
souzeni véci ve smyslu §u 503 ¢is. 4 c. f. s. neni opodstatnéno. NezaleZi
na tom, Ze jak davolani uvadi, Marie K-ova valutu 25,000 K¢, spravnc
snad vzajemnou hodnotu, obdrZela od pravni pfedchidkyné (cedentky)
zalovaného FrantiSka H-a, Marly M-ové¢, odevzdanim vlastnictvi k pro-
dané nemovitosti, nebot tim nestala se Marie K-ova dluznici P-a, nybrz
jen dluznici Marty M-ové ohledné zbytku kupni ceny 25.000 K¢, k je-
jimuz uhrazeni pravé slouzZiti méla valuta v stejné vysi zapujcky, jiz
P. Marii K-ové sice poskytnouti mél, ale vskutku neposkytl. Nevznikla-li
vSak P-ovi vidi Marii K-ové pohledavka, najmé ne- pohledavka
25.000 K¢, pro niz na nemovitosti Marie K-ové pod polozkou 51 v jeho
prospéch zapsano bylo knihovni pravo zdstavni, pak ovsem toto nikdy
nevzniknuvsi zastavni pravo nemohlo byti platn¢ a ucinn¢ pfeneseno
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na zalovan¢ho FrantiSka H-a, le¢, Ze by byl jednal v diuvéfe v pozem-
kovou knihu, coz podle zji§téni odvolaciho soudu se nestalo a coz samo
dovolani o zalovaném FrantiSku H-ovi jiZ vice ani netvrdi. Ze jen z pfi-
Ciny zjednoduSeni a za Zalobkynina souhlasu pravo zastavni, o které
jde, nebylo zapsano napied pro Martu M-ovou, nybrZ ihned pro druz-
stvo P., by uSetfeny byly utraty spojené s pievodem, nebylo v pivé
stolici tvrzeno a nelze proto k této novoté prihliZzeti v fizeni dovolacim
(§ 504 odst. 2 c. f. s.), Nejde tu o formalni otazku, nybrz o skutednost
pro rozhodnuti této pravni rozepie dileZitou, Ze druzstvo P. zapujcku
pivodn¢ zamySlenou Marii K-ové vskutku neposkytlo, t. j. valutu
25.000 K¢, jak nesporno, ji nevyplatilo, Ze takto zadné pohledavky
proti Marii K-ové nenabylo a Ze pravé proto jejim zastavnim véfitelem
stati se nemohlo. Dovolani marné¢ poukazuje na zmény nastalé v ob-
Canském pravu tieti dil¢i novelou ohledné knihovniho prava zdstavniho
(8§ 33 a nasl. cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916, ¢is. 69 f. zak.), pokud se
tyCe na vlastnickou hypoteku a na soustavu pevnych mist zastavnich, ne-
bot onou novou upravou nebyl pfevzat do platného obanského prava ani
pravni atvar vlastnické hypoteky (fiSsko némecké pravo), ani ji nebyla
pfijata soustava pevnych zastavnich mist (Svycarské pravo), nybrZ bylo
setrvano na dosud platné zasad¢ ryze akcesorni povahy zastavniho
prava (§§ 447 a 449 ob¢. zak.), z niZ byla v zajmu snadn¢jsiho vyuZiti
hypotekarniho tivéru novou tpravou §§ 469 a 1446 ob<. zak, piipusténa
toliko vyjimka z tohoto pravidla pro pfipad, Ze dluh zastavnim pravem
kryty zanikl zaplacenim pokud se ty€e umofenim anebo spojenim. Ale
vidy i v téchto pfipadech se pfedpoklada, Ze zastavni pravo knihovni
zfizeno bylo ku zajiSténi platn¢, vzniknuvsi a jsouci pohledavky, a na
tom, Ze pro neexistujici pohleddvku nelze zfiditi zastavni pravo, nebylo
treti dil¢i novelou nic zmc¢néno. Dovolani nema pravdu, Ze nerozhoduje
divéra v pozemkovou knihu, které se ostatn¢ zalovany FrantiSek H. diive
sam dovolaval, jenZe svou bezelstnost neprokazal. Naopak, jen kdyby
dovolatel byl jednal v diivéfe v pozemkovou knihu, byl by, pravé tak, jak
Marie T-ova, nabyl knihovniho zastavniho prava a jen v tomto ptipadé
byl by se stal hypotekarnim véfitelem Marie K-ové. JelikoZz v§ak Fran-
tiSek H. podle zjisténi odvelaciho soudu pravy stav véci dobfe znal a
tedy v diivéfe v pozemkovou knihu nejednal, nemohl postupem, o ktery
jde, nabyti prav, kterych jeho postupitelka sama neméla a podle toho,
co uvedeno, miti ani nemohla (§ 1394 ob¢. zak.). Dovolani, které se
jinak odkazuje na spravné a vystizné divody napadeného rozsudku neni
tudiz odiivodnéno a nebylo mu proto vyhovéno.

Cis, 5684.

Schovanci nepfisludi narok na aplatu za sluzby péstounim, tiebas

schovanec zistal v domdacnosti péstounit (syna jejich) i po dosazeni 22.
roku a péstouni jiz zemreli.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Rv I 1806/25.)



