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nebot véritel s pravv naoddélené uspokojeni — za
néj7z prodatele poklada — miZe se domdhati plného za-
placeni své pohledavky (pokud ovsem jc kryta hoduotou
véci). '

Nepfihlasil-li kupitel svou pohledavku k vyrovnacimu
fizeni, nelze v tom jeSté spatiovati uplatinovani vlastnickvych
naroku micky, jestliZe prodatel vinou dluznikovou nebyl
osobné vyrozumén o vyrovnacim fizeni, takZe prodatel mfiZe
se domdhati zaplaceni celé pohledavky, nedodizel-li dluznik
vyrovnacich podminek.®®) (DokonZeni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

§ 160 ob¢. zak. Dité zrozené v manzelstvi neplatném, jest po-
vazovati za dité manzelské, kdyZ na ujednani neplatného man-
zZelstvi zadny z rodidiu nemél viny.

Oba niz&i soudy ulozily stézovateli platiti vyzivné na dité,
které se narcdilo v manzelstvi prohiaseném na neplatné.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu z téchto dii-
vodii: '

Stézovatel vytyvka nepraveni napadenému usneseni zfrei-
mou nezdkonnost podle § 16 nesp. pat. proto, e rekursni soud
poklada nezl. O. G. za ditko manzelské. Pfi tom haji ndzor, Ze
nutno povazovati toto ditko za manielské podle § 160 obd. zdk.
proto, Ze se narodilo z manzZelstvi neplatnéhio pro dvojzenstvi.

Ale stézovatel nema pravdu v tom, Ze nezl. O. G. lze po-
vazovati za ditko manzelské, v kterémz pripadé ovSem by usta-
noveni vyzivného bylo vyhrazeno poradu pravnimu, kdyz otec
nechce uznati ditko za své.

Podle § 160 ob&. zak., jenZz byl Castednd zménén § 50 za-
kona z 8. Fijna 1856 C. 185 ¥. z. (konkordatem a cis. nafizenim
z 3. Cervna 1858 €. 92 F. z.), jest pokldadati ditky zrozené v man-
zelstvi neplatném za nemanzelské tehdy, kdvz prekazka, man-
zelstvi nebyla pozdé&ii odstranéna nebo aspot iednomu z rodich
neni k dobru nezavinéna nevédomost o pirekdzece. Tato zdsada
PE—— :

™ Sh. n. s. 5921, kdezto podle rozh. Now. 1750 i kdyZ prodatel
bvl zpraven a pohledavky nepfihlasil, resp. kdvZ se zfetelem na
icho vyhraZzené vlastnické pravo nebyl vzat na jcho pohledavku ztetel,
miiZe se pozdéji domahati zaplaceni pohleddvky a neni nucen uplatiio-
viali toliko své pravo k véci.
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plati nyvni vSeobecné pro vSecka neplatnd manzelstvi bez roz-
dilu prekdzky a nabozenstvi rodici.

OvsSem podle pavodniho znéui § 160 obl. zdk. platila tato
zasada s vyijimkou ohledné¢ déti zrozenych v manzelstvi neplat-
ném z di'vodu prekazek vypodltenyeh v § 62--64 obd. zak. Kon-
kordatem byla zasada § 160 ob¢. zak. rozSitena pfi manzelstvich
katolickych i na déti zrozené z neplatné¢ho manzelstvi bez roz-
dilu, z jaké prekdzky byla neplatnost manzelstvi vyslovena.
Stalo se tak ve shodé s pravem cirkevnim. Cis. naf. z 3. Cervna
1858 ¢. 92 T. z. byla pak platnost této zdsady rozsifena na
viecka manzelstvi (i nekatolickd) takZe podle stavu zakonodar-
stvi po téchto zakonech se povazovaly za manzelské ditky,
zrozené z manzelstvi neplatnych bez rozdilu prekazky a nabo-
zenstvi rodica, kdyz nastaia bud konvalidace manzelstvi nebo
kdyz jeden z rodic¢t nezavinéné nevdédeél o prekazcee,

ZruSenim konkordatu nebylo nic zménéno na tomto stavu
pravnim. Konkordat byl sice zruSen zdkonem z 25. kvétna 1868
& 47 ¥. z. ¢l 1., ale tim nebyla vzkf¥iSena pro katolicka man-
zelstvi platnost ustanoveni § 160 ob&. zak. v pivodnim jeho
znéni. ZruSeni zadkona zruSivsiho zakon diivéjsi neznamena beze
vSeho vzkriSeni platnosti zdkona zruSeného dfivdisim zédkonem,
kdyz to nebylo zviast vysloveno. Zakonem kvétnovym &is. 47
z roku 1868, ¢L 1. byla uvedena znova v platnost jen ustano-
veni druhé hlavy obdé. zdkonika a dodatednych natizeni, tedy
platnost ustanoveni o pravu manzelském, nikoli v8ak platnost
ustanoveni § 140 ob&. zak. v puvodnim znéni, tedy platnost za-
sady, Ze dobrodini manzelského pitvodu nepfislusi za podminek
§ 160 ob¢. zak. ditkam zrozenym z neplatného manzelstvi, va-
di-li mu prekdzka § 62—64 ob¢. zak. Zustalo tedy pfi vSeobec-
nosti zdsady § 160 ob&. zdak. pro manzelsky pivod ditek zroze-
nych z neplatného manzelstvi bez rozdilu prekazky a ndabozen-
stvi rodicil.

Nelze ani nahlédnouti, pro¢ by zdakon zruSenim konkordatu
chtél jinak upraviti postaveni déti zrozenvch z neplatnych man-
zelstvi katolikdl nez d&éti zrozenveh z neplatnych manzelstvi ji-
nych a nebylo by srozumitelno, pro¢ by chtél pro ditky zro-
zené v neplatném manzelstvi katolika stanoviti jiné pravni po-
staveni. Vzdyt zruSeni konkordatu sledovalo jenom el zru-
Siti vyhody poskytnuté katolické cirkvi a platnost kanonic-
kého prava manzelskélio, ale nemélo tcel, aby vyvhody
poskytnuté détem 2z neplatnych manzelstvi katoliki byly zru-
Sovany (srv. k tomu nalez &. ¢. 13447 Gl U. W. a Krainz-Bhren-
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zweig, System 5, vydani § 452, pozn. 20 a literaturu tam ci-
tovanou).

Neni sporu o tomn a stézovateli ani nenapada, Ze pravo-
platnym rozsudkem bylo vysloveno, ze zadny z rodi¢ii nema
viny na uzavieni neplatného manzelstvi. Tim je pravoplatné a
také pro opatrovnicky soud zavazné rozieSena otazka viny ro-
di¢t ve smyslu § 160 ob¢. zadk. Zavinéna védomost o pirekdice
mazelstvi rozsudkem zjisténa by zakladala vinu na uzavieni ne-
platného manzelstvi a ovSem vyluCovala priznani manzelského
puvodu. Takové vSak tu neni (§ 11 naf. min. sprav. z 9. pro-
since 1897 & 283 F. z. § 160, 102 a 1265 ob¢. z. a § 507 tr. z.).

Rekursni soud tedy priavem povazuie nezl, O. G. za ditko
manzelské, kdyz byl zrozen sice v manzelstvi neplatném, ale
kdyz nemél Zadny z rodié¢ti vinu na ujednani neplatného man-
zelstvi.

Rozh. nejv. soudu v Brné z 12. dubna 1929 RI
146/29. J. K.

Maijiteika hospodynské Skoly neprovinila se tim, Ze nezakazala
své zacce choditi ve skolni kuchyni v botkach s vysokymi Spa-
licky., Bylof na zalobkyni, aby se v tom sméru nalezité zaridila.

Zalobkyn&, uz dospéla osoba, byla Zackou hospodyiiské
Skoly Zalované strany a zlomila si nohu. Stalo se to tim, Ze ve
Skolni kuclivni uklouzla a upadla. Vinu na tom ma pry Zalo-
vana, ponévadz méla v té kuchyni dlazdickovou, tedy nebez-
pec¢nou podlahu, trpéla, Ze podlaha byla vodou polita, tedy se
stala jeSté nebezpelnéisi, a kone&nd, protoZe trpéla, 7e Zalob-
kyné v kuchyni chodila v bhotkdch s vysokymi Spalicky.

Prvni stolice neuznala divod Zalobniho naroku za
opravnény.

Odvolaci soud tento mezitimni rozsudek potvrdil

Neivys$s$i soud podanému dovolani nevyhoveél.

Divody. Odvolaci soud ma pravdu, Ze zalobkyné ne-
uplatiiovala v prvé stolici jako zavinéni zalované strany, 7Zc
organy obce trpély, aby chodila v ulebni kuchyni v botkach
s vysokymi podpatky. Vytka rozporu se spisy iest tudiz licha.
Nehled¢ k tomu, nezdalezi na tomn, zda bylo Zalobkyni zakazano
choditi s vysokymi podpatky. Zalobkyn& jest dospé&id, nenf o nf
tvrzeno, 7Ze nemd zdravy rozum, a musila tedy sama veEdéti,
muze-li v kuchyni choditi s vysokymi podpatky.

Pro opakovani znaleckého diitkazu neni pfedpokladft § 362,
odst. 2 ¢. . s. Podle posudku znalcii nemitiZe byti pochybno, Ze



