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ni zvérolékaiskou sluzbu vykonnou, a ze podle § 27 jateCniho fadu
vrchni dozor na jatkdch vykonava starostensky tfad pfimo zvéroléka-
fem bez intervence vedouciho tifednika konceptniho.

Po strance pravni dluzno ovSem pfisvédcCiti stiZnosti, Ze organisace
sluzby u obce je véci obce samé. AvSak obec je pfi toom vazana zakonem
a nemtize stanoviti takovou organisaci, ktera by zakonu odporovala.

Zak. z 23. Cervence 1919 &. 443 Sb. rozliSuje v § 3 jednotlivé obory
sluZzby obecni, mluvi v bodé 1V. o tifednicich odbornych a stanovi, Ze,
je-li pro vykon sluzeb odbornych piedepsana zvlastni zptisobilost, mo-
hou byti tyto obory sluzebni obstaravany jenom ufedniky, ktefi maji
pfedepsanou kvalifikaci. Tim je v8ak vyjadfeno také, Ze takova odbor-
na odveétvi jsou po strance vécné samostatna, a Ze tedy po této strance
nemchou byti vedena tifednikem, jenZ pfedepsané zpiisobilosti nema.

Neni pochybnosti o tom, Ze vedouci pravnicky ufednik konceptni
ani jako takovy viibec ani v daném pfipadé zvlast nema odborné zpiiso-
bilosti k obstaravani sluzby zvérolékatské. NemiiZe tedy pokladan byti
za tifednika ustanoveného pro obor této sluzby, a nemtize mu zvérolékaf
méstsky pfi vykonu této sluzby po strance vécné byti podfizen. Apro-
bace konceptii miize byti pojimana jen jako kontrola po strance admi-
nistrativni a formalni, nikoli po strance vécné. V tomto poslednim sméru
zv€rolékar jako jediny odborny ufednik tohoto odvétvi sluZebniho neni
podfizen Zadnému jinému tfedniku a kona svou sluzbu pod svou vlastni
sluzebni odpovédnosti.

Tim jsou v8ak dany podstatné znaky odborného ufednika »vedou-
ciho«, jak byly shora vymezeny.

C. 3366.

Obecniufednici: * ZvlaStni vyhody, obecnimu afedniku pred
piisobnosti zak. z 23. Cervence 1919 ¢&. 443 Sb. poskytnuté a §em 41,
odst. 3 t. z. v platnosti zachované, nejsou smérodatné pfi stanoveni cel-
kového jeho sluzebniho pfijmu ve smyslu § 1 zak. z 15. dubna 1920 ¢.
312 Sb.

(Nélez ze dne 14. bfezna 1924 &. 4502).

Prejudikatura: Boh. 2212 adm. a j.

V & c: FrantiSek Sch. ve F. (adv. Dr. Rich. Preiss z Prahy) proti
zem. spravnimu vyboru v Praze (za zu¢. obec adv. Dr. Bedf. Mautner
z Prahy) o sluZebni poZitky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: St-l ¢inil v administrativnim fizeni pravni narok na slu-
zebni pozitky méstského tajemnika v obci F. ve smyslu zak. z 23. Cer-
vence 1919 ¢&. 443 Sb., z 15. dubna 1920 &. 312 Sb. a z 21. prosince 1921
¢ 495 Sb ve vysi 30.259 K 20 h tvrdé, Ze mu ve smyslu usneseni obec.
zast. ve F. z 9. listopadu 1918 pfislusi stejné postaveni s konceptnim
afednikem s vysokoSkolskou kvalifikaci a zdkladni sluzné VIII. hodn.
tfidy 1. plat. st.

Narok tento v pisemné stiznosti k nss-u restringoval na zakladni
sluzné IX. hodn. tfidy 2. plat. stupnice s triendlkami a pfibyteCnym ve
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smyslu zak. ¢. 443/1919 a na mimofadné pifidavky na tomto zakladé
podle zak. ¢. 312/1920.

Obec mu pfiznala zakladni sluzné IX. hodn. tfidy 2. plat. st. s tri-
enalkami a pfibyte¢nym ve smyslu zak. ¢. 443/1919. Naf. rozicdnuti vSak
ohledné drahotnich pfidavkii, ndkupni a nouzové vypomoci postavilo jej
ve smyslu zak. z 15. dubna 1920 ¢&. 312 Sb. na roveii stamimu tfedni-
kovi skupiny E a vzhledem k tomu uznalo, Ze vyméra celkovych sluzeb-
nich pozitkil, jak byla stanovena obci, neporusuje jeho prav.

St-1 proti tomu namitd, Ze ma byti porovnavian se statnim ufedni-
kem skupiny A; ponévadz pak celkovy sluZebni pfijem statniho ufednika
ckupiny A stejné doby sluzebni &ini vice nezli celkovy pfijem, na ktery
si on &ini narok, Ze pro né&jakou redukci neni davodu.

Spor jest tedy o otazku, ma-li st-l pfi posuzovam celkovych slu~
Zebnich pfijmi narok na to, aby byl porovnavéan se statnim tfednikem
skupiny A.

St-1 opird tento narok o skute¢nost, Ze byl usnesenim ob. zast. z 9.
listopadu 1918 postaven na roveri uredmkum konceptnim, dovozuje, Ze
mu tato zvlastni vyhoda ve smyslu § 41, odst. 3 zak. ¢. 443/1919 zlistala
zachovana, a Ze z tohoto diivodu pfi stanovem celkové vyse jeho po-
sitkii dle zak. ¢. 312/1920 po piipadé zak. ¢. 495/1921 ma byti parifi-
kovan statnimu tfedniku skupiny A.

Tento nazor nss neshledal divodnym. :

§ 41, odst. 3 cit. zak. & 443 z r. 1919 zachovava zvlastni vyhody,
pfiznané ufednikiim jiZz dfive ustanovenym sluZebni smlouvou na dale
v platnosti jenom, pokud se jedna o naroky plynouci ze zak. ¢. 443/1919.
Naroky, které si st-l1 na zdkladé oné jim tvrzené vyhody Cini na poZitky
pfisluSejici jemu podle tohoto zadkona, podle stiznosti vSak nejsou na
sporu.

Piedmétem sporu je toliko vySe mimofadnych poZitkd zak. &. 443/
1919 neupravenych, které maji sviij zaklad v zak. ¢. 312/1920.

Pro posuzovani téchto néarokii je vSak podle § 1 tohoto zak. sméro-
datno, jaky celkovy pfijem ma statni fednik rovnocenné kategorie a
stejné doby sluzebni. Ktery tifednik to je, dluzno feSiti docela objektivné,
a nemaji pro tuto otazku eventuelni zvlastni vyhody obecnimu ufedniku
dfive snad obci pfiznané vyznamu.

Pro otazku, s jakym statnim ufednikem ma st-1 byti porovnavan ve
smyslu zék. ¢ 312/1920, je tedy zcela lhoste]no zda mu obec kdysi
pfiznala postaveni konceptniho tfednika &ili nic, a zalezi ve smyslu
pravniho nazoru vysloveného jiz v nal. Boh. 2212 adm. jediné na tom,
jaké pfedb&Zné vzdélani pro misto st-lem zaujimané je vSeobecné pie-
depsano nebo bylo obci pfi obsaozvani toho mista zvla§t snad poza-
dovano.

Obec F. nesporn¢ nema 3000 obyvatelstva a neni tedy zakonem pro
ufedni mista ji zfizend predepsana zadna kvalifikace. Obec v daném
piipadé také zvlastni kvalifikace pro misto st-lem zaupmane nepozado-
vala. DluZno tedy za statniho ufednika rovnocenné kategorie se st-lem
povazovati ve smyslu § 52 sluz. pragm. statniho ufednika skupiny E.

Ze by celkovy pfijem tifednika této skupiny a stejné doby sluzebni
jako ma st-1, byl vy3si neZli celkovy sluZebni pfijem, ktery. byl st-li pfi-
znan naf. rozhodnutim, stiZnost netvrdi a je tedy bezdiivodna.



