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Cis. 287.

Predpokladem zaloby dle [§ 35 ex. f. neni pravomoc usneSeni, povo-
liv§iho exekuci, tim méné pak, Ze bylo jiz zapoCato s vykonem exekuce.

(Rozh. ze dne 14. ¥iina 1919, R II 124/19.)

Proti usneseni povolivsimu exekuci nucenym vyklizenim bytu, podal
nijemce rekurs, sou¢asné pak vznesl Zalobu dle § 35 exl f., opiraje se
o tvrzeni, Z¢ pronajimatel, pfijav bez namitek ndjeminé na dal8i Ctvrtleti,
zfekl se naroku na vyklizeni. Prvd stolice Zalobu zamitla, ponévadz
mezi tim vyhovéno bylo rekursnim soudem dluZnikovu rekursu a za-
mitnut ndvrh na povoleni exekuce, takZe dluznik, podav Zalobu v Case,
kdy exckuce nebyla jeSté pravoplatné povolena, podal ji nepravem. O d-
volaci soud zrusil rozsudek procesniho soudu a uloZil mu, by po
pravomoci zruSovaciho usneseni spor znovu projednal a rozhodl. D i-
vody: Neprdavem domniva se procesni soud, Ze Zaloba dle § 35 ex. F.
byla by jen tehda pfipustna, byla-li dle exekuc¢niho titulu pravoplatné
povolena exckuce. Zaloba nesméfuje k tomu, by odstranéno bylo opa-
tfeni, tykajici se vykonu exekuce, nybrz by odstranén byl sdm exekuéni
titul. Neni proto pfedpokladem Zaloby, Ze bylo jiZ zapocato s vykonem
exekuce. Tim, Ze Zalobci pFislus§i pravo k rekursu proti povoleni exe-
kuce, ziistava jeho Zalobni pravo nedotleno. Sméfujet ten i onen pravni
prostfedek jinam. Rekurs jest ochrannym prostfedkem proti exekuénim
opatfenim, Zaloba jest ochrannym prostfedkem proti samému naroku.
Brzdou proti bezicelnému hromadéni obou pravnich prostfedkil jsou pfed-
pisy o bezuclelnych utratich procesnich.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél rekursu Zalovaného proti zméfiujicimu
usneseni, poukdzav k jeho vhodnému odivodnéni a dodav jen jeSté toto:
Ze slov »za exckudniho fizeni« (im Zuge des Exekutionsverfahrens) ne-
vyplyva, Ze jest pfedpokladem Zaloby ve smyslu § 35 ex. f., by povoleni
exekuce nabylo jiZz pravni moci. Jiz z §§ 50 a ndasl. ex. f. jest zfeimo, Ze
sexekucni Fizeni« nezacind teprve vykonem exekuce a Ze nelze mluviti
o ‘exiekucnim fizeni teprve v dobé, kdyZz povoleni exekuce jest priavo-
platnym; vZdyf na pfiklad jiZ ndvrh na povoleni exekuce patfi k exe-
kuénimu ¥fizeni.

Cis. 288,

Povolen-li odklad exekuce diive, neZ bylo o ni_Zadano, neni odklad
na zavadu povoleni exekuce. _ . 4

«

(Rozh. ze dne 14. ¥ijna 1919, R 1I 130/19.)

Ndvrh na povoleni exekuce nucenym vyklizenim najatych mistnosti
byl rekursnim soudem zamitnut, ponévadZz dluznik vymohl si na
zéklad€ oposicni Zaloby proti exekudnimu titulu odklad exekuce, vyma-
hajici vé&fitel byl o tom dne 2. srpna 1919 vyrozumén a nebyl proto dne
8. srpra 1919 oprdavnén, Ciniti ndvrh na povoleni exekuce.

Nejvy§3i soud obnovil povolujici usneseni prvé stolice.
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Divody:

Nelze pfisveédditi pravnimu ndzoru rekursniho soudu, Ze byl-li povolen
odklad exekuce, ndvrh na povoleni exekuce jest zamitnouti. Zakon jedna
v § 42 ex. f. o odkladu exekuce, dluzno vsak rozeznavati povoleni a vy-
kon exekuce. To plyne z ncelu, jaky odklad ma a jcjiz motivy k ex. fadu
takto objastinii; »Ucelem odkladu exekuce jest zadrZeti $kodlivé zmény
dosavadniho stavu, kdykoliv pfipustnost a spravnost exekuce, af jiz z da-
vodnu prava materielniho, af jiZ vzhledem na ustanoveni fddu exekuéniho,
se stane pochybnou.« Pouhym povolenim exiekuce »8kodlivd zména do-
savadniho stavu« nenastdva, nybrZz teprve vykonem exekuce povolené
nebo exekuce, jeZ povolena byti ma. Odklad exekuce tedy nevztahuje se
na povoleni, nybrz teprve na vykon exekuce. Z toho nasleduie, Ze, byl-li
odklad povolen d¥ive, neZz za exckuci bylo zazaddano, nemiize miti po-
voleni odkladu Zadného vyznamu pro povoleni exekuce, jinymi slovy, Ze
odklad exekuce jejimu povoleni nezabrafiuje. Bylo tedy pfi spravném
vykladu zdkona exckuci, i kdyZ pred tim odklad jeji byl povolen, povo-
liti, v tomto nfipadé tim spiSe, poné¢vadZ navrh exekucni vzhledem k usta-
noveni § 575 odst. 3 c¢. ¥. s. byl nutnym, neméla-li nastati ztrata prava
exekuc¢niho.

Cis. 289.

Ustanovenim § 1174 ob&. zik. neni vylouteno, domahati se vriceni
trhové ceny, zapravené dle kupni smlouvy, jeZ uzaviena byla o vécech,
vyloutenych z volného obchodovani, nebo zpiisobem, pfiticim se pred-
pisitm proti vale¢né lichvé,

(Rozh. ze dne 14. ¥ijina 1919, Rv I 430/19.)

Zalobce koupil v roce 1918 od Jaromira N., syna Zalovaného Rudolfa
N., dva sudy odpadkovych tukt po 34 K za 1 kg a zaplatil mu také kupni
cenu 13.204 K. V tu dobu byly odpadkové tuky mafizenim ministerstva
obchodu ze dne 28. prosince 1917 ¢&is. 518 f. z. stitem zabaveny a dany
v uzavéru a prejimajici cena tukit t&€ch byla pouze 9 K 50 h za 1 kg. Obé
bylo Zalobci zndmo. Koupené tuky dodidny nebyly a Zalobce domédhi se
tudiZz vréceni zaplacené kupni ceny na Rudolfu N. tvrdé, Ze Jaromir N.
uzaviel zminénou kupni smlouvu jako zmocnénec svého otce a pro to-
hoto Ze také penize pfijal. Procesni soud zamitl Zalobu prohlasiv,
ze Zalobei nepiisludi z diivodu, vytéeného v § 1174 ob. zak. pravni na-
rok na vraceni oné sumy Jaromiru N. vyplacené. Zalobce tim. 7e koupil
tuky, o nichZ v&de€l, Ze nafizenim pfislu$ného Gfadu z obchodu isou vy-
louceny a mimo to Ze zaplatil za né cenu oCividné premrs$ténou, dopustil
se jedndni, jak ministerskym nafizenim ze dne 28. prosince 1917 &fs. 518
f. z., tak 1 cis. nafizenim ze dne 24. bfezna 1917 &is. 131 f. z. pod po-
hriazkou trestu zakdzaného, tedy zfejmé& nedovoleného. Odvolaci
s o u d potvrdil rozsudek prvé stolice, dodav k jeho diivodium toto: Nelze
pochybovati o tom, Ze Zalobce, koupiv a zaplativ tuky, ucinil tak jediné
proto, by tuky ty také dostal. VZdyf doznal sam, Ze Jaromir N. o dodani
jiich upominal. Jisto jest, Ze dodavka, at by ji byl splnil Jaromir N. nebo



