Zéak. z 8. dubna 1920 ¢. 275 Sb., jimZ dle § 20 zfizeny byly najemni
ufady, mél vzhledem k tomu, Ze plisobnost jeho byla zak. z 21. pro-
since 1921 ¢&. 488 Sb. prodlouzena do 30. dubna 1922, platnost do to-
hoto dne; dle nového zdk. o ochrané najemnikii z 27. dubna 1922 &.
130 Sb., ktery nabyl ucCinnosti ode dne 1. kvétna 1922, pfestala
piisobnost dosavadnich najemnich ifadit dnem 30. d ub-
na 1922; dle § 34 zak. ¢&is. 130/1922 plati v ptipadech, ve kterych ne-
bylo fizeni pfed najemnimi Gfady zahajené, do 30. dubna 1922 skon-
Ceno, ustanoveni, Ze bude soudem rozhodnuto jen, poda-li strana u sou-
du navrh novy dle tohoto zakona.

Dle toho pfeSla od 1. kvétna 1922 veSker 4 pravomoc dle zak. -
0 ochrané najemnikii na fadné soudy a pominula timto dnem moZnost,
aby najemnimi ufady bylo pokrafovano v fizeni, které nebylo do 30.
dubna 1922 skonc&eno.

Nebyl tedy najemni dfad jiz 17. srpna 1922 pfislu$ny vydati naf.
rozhodnuti, a bylo proto rozhodnuti toto zru$iti jako nezdkonné, aniZ
bylo tfeba zabyvati se dal§imi namitkami stiZnosti.

C. 3071.

Statni obfanstvi: Na osoby. které — nabyvSe do 28. fijna
1918 domovského prava v nékteré obci republiky rakouské — staly se
podle ¢l. 6, odst. 3. brnénské smlouvy siat. obéany rakouskymi, nelze
pouziti ustanoveni § 1 ¢&. 3. dast. zak. ¢. 236,/1920. ,

(Nalez ze dne 8. ledna 1924 &. 68.)

V éc: Bruno M. v Praze proti ministerstvu vnitra o statni oban-
stvi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Zal. tfad zamitl postupem stolic Zadost st-lovu za uznani, Ze jest
statnim obfanem ¢&sl. ve smyslu § 1 &. 3. ust. zak. z 9. dubna 1920 ¢&.
236 Sb. jednak z ditvodii I. stolice, totiZ proto, Ze pfi st-li neni pfedpo-
kladu tohoto zadkonného ustanoveni, kdyZ rodie jeho v dob& nabyti
pilisobnosti mirové smlouvy neméli domovského prava na uzemi repu-
bliky &sl., jednak z diivodii ¢l. 6, odst. 3 brnénské smlouvy.

StiZznost stavic se na stanovisko, ze neni tfeba, aby rodife osob
oznaCenych v § 1, ¢. 3. uvedeného ust. zak. méli v uvedené dobé do-
movské pravo na uzemi republiky &sl., Ze vSak naproti tomu ¢&l. 6, odst.
3 brnénské smlouvy lze vztahovati jen k osobam, které pfed 28. Fijnem
1918 a hlavné po tomto dnu mély také své bydlis§té na tizemi republiky
rakouské, tvrdi, Ze na st-le ¢l. 6, odst. 3 brnénské smlouvy pouziti nelze,
nybrZ Ze se stal statnim ob&anem &sl. podle § 1, & 3 ust. zak.

Jest tedy v podstaté spor jediné v otazku, slusi-li statni ob&anstvi
st-le posuzovati podle ¢l. 6, odst. 3 brnénské smlouvy nebo podle § 1
¢. 3 ust. zdk.

Nss vyslovil jiz v nal. Boh. 2925 adm. pravni nazor, Ze ustanove-
nim ¢l. 6 smlouvy brnénské byla pilisobnost ustanoveni § 1, & 3 uvede-
néhe ust. zak. pfesné ohraniena a omezena vyluéné na osoby, které
podle ¢l. 6 brnénské smlouvy nenabyvaji statniho ob&anstvi rakou-
ského. Na tomto nézoru trva nss i v tomto pfipadé.
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Jestlize tedy podle ¢l 6, odst. 3 brnénské smlouvy statni obcanstvi
osob, které do 28. fijna 1918 nabyly domovského prava v nékteré obci
repubhky rakouske, se fidi podle tohoto prava domovskeho, t. j. jestlize
se pfi téchto osobach pouzije pouze €l. 64 mirové smlouvy s Rakou-
skem, tedy osoby ty ve smyslu tohoto €lanku nabyvaji statniho ob&an-
stvi rakouského, pak nelze na né pouziti § 1 & 3 ust. zak., nybrz jediné
¢l. 6, odst. 3 brnénské smlouvy.

V tomto pfipadé opfel Zal. ufad rozhodnuti své také o ¢l. 6, odst. 3
brnénské smlouvy. Vychazel tedy z pfedpokladu, Ze st-I1 nabyl domov-
ského prava ve Vidni do 28. fijna 1918.

Stiznost tohoto pfedpokladu nepopird. Neni-li vSak sporu o tom,
ze st-1 nabyl domovského prava v obci republiky rakouské do 28. fijna
1918, pak jest ve smyslu €l. 6, odst. 3 brnénské smlouvy statnim obca-
nem rakouskym, jest tedy pfi ném pouziti § 1, & 3 ust. zdk. vylou€eno.

Tvrdi-li stiznost, Ze na st-le nelze ¢l. 6, odst. 3 brnénské smlouvy
pouZziti, ponévadZ ustanoveni to pfedpoklada osoby, jez mély na tzemi
republiky rakouské také své bydlisté jiz pred 28. fijnem 1918, hlavné
v8ak po tomto dnu, sta¢i poukéazati k tomu, Ze z ustanoveni § 1, & 3
ist. zdk., o n&jz st-1 toto tvrzeni opird, tohoto pfedpokladu dovoditi
nelze, ponévadz toto ustanoveni se o bydlisti viibec nezmifiuje, Ze vSak
&l. 6 brnénské smlouvy predpoklada bydli§t€ v republice rakouské jen
u osob oznalenych v odst. 4, nikoliv v8ak u osob, jez spadaji pod odst.
3 téhoz ¢lanku, o néjZz v pfitomném pfipadé jde.

Jest tedy stiznost neodiivodnéna a sluSelo ji proto zamitnouti.

C. 3072.

Skolstvi: Kterak jest zjiStovati narodnost Skolnich déti v fizeni
podle § 20 zak. z 27. listopadu 1905 ¢&. 4 mor. z. z. z r. 1906?

(Nalez ze dne 8. ledna 1924 ¢&. 79.)

Prejudikatura: Boh. 1397, 1398, 1457, 1514, 1821, 2668,
3059 a j.

V € c: Mistni 8kolni rada v P., Jan K. a soudr. (adv. Dr. Bedf. Maut-
ner z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o vylouceni
ditek z navstévy Skoly.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jde o ditky
ArnoStaalLudmiluK, PetraaPavla K. aEngelberta
S rftusSuje se pro vady fizeni jinak se stizZnost za-
mitd jakobezdivodna.

Divody: Min. $kol. vyslovilo rozhodnutim z 9. ledna 1923 toto:

»Setfenim zjiS§téno bvlo, Ze ditky Arnos$t a Ludmila K., FrantiSek,
Adolf a Jana C., Petr a Pavel K. a Engelbert S., dochézejici do némecké
obecné Skoly v P., jsou narodnosti Ceské.

Jest tedy jediné slusno ve smyslu § 20 zak. z 27. listopadu 1905 &.4
z. z. z 1. 1906, aby vySe uvedené ditky dochazely nadale do Ceské Skoly
obecné v K., nebot’ navstéva jejich v némecké obecné Skole v P. ne-
srovnava se s vySe uvedenym ustanovenim zakonnym.«



