— Cis. 14110 —
6l

Niz§i soudy nevyhovély zadosti Dr. E. R., by byl nové jme-
novan vyrovnacim spravcem nebo nové zafazen do seznamu vyrovnacich
spravct. »

Nejvys$si soud odmitl dovolaci rekurs.

Diivody:

V souzeném piipadé pfichazi v tvahu vladni nafizeni ze dne 10. Cer-
vence 1931 ¢&is. 115 sb. z. a n., které bylo vydano podle §§ 70, 80 a 146
konk. ¥. a §§ 33, 35 a 38 vyr. f., takZe svym tucelem a obsahem spada
vlastné do ramce ptedpisti zak. ze dne 27. bfezna 1931 ¢&is. 64 sb. z.
a n., ktery dopliiuje. Jest tudiZ i pfi posuzovani pfipustnosti dovolaciho
rekursu pouziti pfedpisti tohoto zadkona. Podle §§ 70 vyr. ., 188 konk. f.
a 528 c. f. s., jest dovolaci rekurs proti usneseni soudu II. stolice, jimz
bylo potvrzeno usneseni prvého soudu, nepfipustny. Tak stala prakse
(srov. zejména rozh. ¢is. 12.279 sb. n. s.). '

Cis. 14110.

Zakon o docCasnych opatrenich v exekuénim a konkursnim fizeni proti
nezaméstnanym ze dne 22. anora 1934 ¢is. 34 Sb. z. a n.

Kdo jiz dele nez tfi 1éta pred ucinnosti zakona ¢is. 34/34 Sb. z .a n.
neprovozuje zivnost, anebo kdo slozZil koncesi ve prospéch jiného, ne-
miiZe se dovolavati zakona ¢is. 34/34 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1935, R 1 1682/34.)

Prvy soud vyhovél ndvrhu povinného a exekuci proti nému od-
lozil ve smyslu § 8 vladniho nafizeni ze dne 13. Cervence 1934 ¢is. 142
sb. z. a n. a § 1 zdkona ze dne 22. tinora 1934 ¢is. 34 sb. z. a n. do 31.
prosince 1934, vzav na zakladé konaného Setfeni za prokazano, Ze Zada-
tel jest osobou nezaméstnanou podle § 4 cit. zak., jeztc jej hospodaiska
krise donutila k tomu, by se vzdal provozu Zivnosti. Rekkursnisoud
navrh zamitl. Déivody: U€elem zdkona ze dne 22. tinora 1934 Cis. 34
sb. z. a n. je chraniti ty, jimZz zostfeni hospodaiské tisné v poslednich
trech letech pfed uc¢innosti zdkona zabranilo najiti si praci nebo vydélek,
ac jinak jsou k praci ochotni. Zakon vychazi tudiz z predpokladu, Ze
pfi¢inou nezaméstnanosti a nedostatku vydélku u téch, kdoz byli neza-
méstnani a bez vydélku jiz v dob& delsi nez tfileté pfed ucinnosti za-
kona ze dne 22. tinora 1934 &is. 34 sb. z. a n. neni zostfena hospodai-
ska tisefl, nybrz pfiCinu tu jest hledati v jich osobnich pomérech. Z toho
vyplyvé, Ze se ochrana zdkona ze dne 22. tinora 1934 ¢&is. 34 sb. z. a n.
na tyto osoby nevztahuje. PonévadZ bylo zjisténo, Ze se povinny vzdal
provozovani zivnosti jiz 2. listopadu 1925 a ji dosud neprovozuje, ne-
muZze se ochrany zdkona ze dne 22. inora 1934 &is. 34 sb. z. a n. dovo-
lavati a jeho navrh na odklad exekuce bylo zamitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Rekursni soud prdvem se obiral otazkou, je-li povinny osobou neza-
méstnanou ve smyslu § 4 (2) zdkona ¢is. 34/34 sb. z. a n., jehoZ se
dovolava vladni natizeni ¢is. 142/34 sb. z. a n. v § 8, a na néz po-
ukazovala vymahajici véfitelka ve svém rekursu; rekursni soud nemohl
ovSem pii tom pominouti skutecnost, Ze povinny jiZ v roce 1925 ohlasil
neprovozovani své Zivnosti stavitelské v K., to tim méné, Ze sam po-
vinny pfedlozil listinu o tom k osvédéeni své nezaméstnanosti. Vyznam
skutecnosti té s hlediska uvedenych zdkonnych ustanoveni spravné po-
soudil v napadeném usneseni. Jsou proto vyvody odstavce 1 dovolaciho
rekursu bezpodstatné. Nejinak je tomu u vyvodil odstavce 2, nebot po-
dle nich, tedy podle vlastniho svého tvrzeni povinny sloZil 1. Cervence
1934 pobocni koncesi (ohledné stavebniho podniku v T.-S.) ve prospéch
jiné firmy, z ¢ehoZ patrno, Ze ji pfevedl, a Ze tedy byl podnik v chodu
a k dalsimu provozu zpiisobily. Nelze vSak z toho vyvozovati, Ze se po-
vinny své vydéle¢né Cinnosti musil vzdati pro hospodaiské poméry. Jest
proto bezvyznamno, Ze povinny jesté v poslednim tfileti platil pfispévky
na nemocenské pojiSténi a Ze tedy nebyl nezaméstnan déle tfi let, na coz
ostatné ani ve svém pivodnim navrhu nepoukazoval.

Cis. 14111.

Pouha moZnost, Ze nemoc potrva déle nez Sest tydnii, neni diivodem
k pred¢asnému propusténi ve smyslu § 27 ¢is. 5 zak. o obch.

K pred¢asnému zruSeni sluzZebniho poméru podle § 27 &is. 5 zak.
0 obch. pom. jest potfebi, by mezi vznikem propoustéciho diivodu a pro-
pusténim byla Casova souvislost a by jako propoustéciho ditvodu ne-
bylo pouzivano skute¢nosti minulych, o nichZ se lze diivedné domnivati,
Ze byly miCky prominuty. Casova souvislost byla zachovana, tfeba za-
méstnavatel nezruSil sluzebni pomér ihned, jakmile uplynula thiita
6 nedél, po kterou nebyl zaméstnanec pro nemoc ve sluzbé pfitomen,
nybrz pozdéji, jen kdyZ se zaméstnavatel nevzdal svého prava
k pfedéasnému zruSeni pracovniho poméru a ditvod ke zruSeni pracov-
niho poméru — nemoc a neschopnost k nastoupeni prace — v dobé jeho
zruSeni jeSté trval.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1935, Rv I 1341/33.)

Zalobce byl ptijat Zalovanou firmou jako chef prodeje na zkuSebni
dobu 9 mésicti dne 18. kvétna 1931. Dne 24. ervence 1931 se rozne-
mohl a odebral se do nemocnice. Dne 12. srpna 1931 dostal od Zalované
vypovéd ke dni 30. zafi 1931. Dne 2. zafi byl propudtén z nemocnice,
byl v8ak i naddle nemocen a sluzbu nenastoupil. Dne 21. zafi 1931 byl
zalovanou firmou okamzité ze sluZeb propustén podle §§ 25 a 27 (is. 5
zak. o obch. pom. s od@ivodnénim, Ze onemocnéni, pro které nemfize ko-
nati sluzbu, trva déle Sesti nedél. Dopisem z téhoZ dne oznamil Zalobce
zalované, Ze je schopen prace a ochoten ji nastoupiti. PonévadZz Zalo-
vana na zruleni sluZzebniho poméru setrvala, domaha se Zalobce na ni
zaplaceni sluZebniho pfijmu aZz do doby, kdy sluzebni pomé&r mél podle
amluvy skonéiti, t. j. do 18. finora 1932 ve vysi 18.206 KE 90 h. Prvy



