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ru¢i pravni zastupce, ktery opomenul vznésti opravny prostiedek proti
nepfiznivému soudnimu rozhodnuti, jen, lze-li predpokladati, Ze by
opravny prostiedek byl mél vysledek. Nelze zadati pfesny ditkaz o tom,
ze by opomenuty opravny prostfedek byl mcl vysledek, nebot ditkaz
takovy jest nesplnitelny. PouzZije-li se teto zasady na souzeny pfipad,
nelze zalovan¢ho Ciniti zodpovédnym za to, Ze nepodal opravny pro-
sttedek proti uvedenému rozhodnuti sedrie v Banské Bystiici. Vytykany
vyrok sedrie znél »ze jmenované firmy (Zalobkyn¢) budou povinny,
neslozi-li zalohu, nésti dosavadni tatraty apadkového fizeni«. Z usne-
seni sedrie v Banské Bystfici ze dne 16. Cervna 1926 potvrzen¢ho usne-
senim soudni tabule v Bratislavé ze dne 25. srpna 1926 vyplyva, Ze se
sedrie k odiivodnéni svého vyroku, jimz ulozila Zalobkynim zaplaceni
itrat vefejn¢ho notafe 632 K& 60 h a opatrovnika upadkové podstaty
2.237 K¢ 10 h odvolala na pravoplatné usneseni, o néz jde ve sporu.
Odvolaci soud vyslovil v divodech napadeného rozsudku, ze podle
ustalené soudni prakse na Slovensku nese, nastal-li pfipad § 87 slov.
konk. i., upadkov¢ dtraty pokud jde o hotova vydani opatrovnika upad-
kové podstaty véftitel, jenz Zadal o vyhlaSeni apadku a neslozil zalohu
na utraty tpadku. Dovolatelky namitaji v dovolani, ze jim prakse takova
neni zndma a ze by byla ostatné protizdkonna. Le¢ o tom, Ze je takova
prakse na Slovensku, svéd¢i rozhodnuti byvalé kurie (nejvyssiho soudu)
v Budapesti ¢is. 218/1896, 120/1896 a 195/1900 a rozhodnuti soudni
tabule v Kluzi Cis. 946/1896, otisknuté pfi § 87 slov. vyr. fadu. Zda
tato prakse jest tipIn¢ ve shodé se zakonem ¢ili nic, netfeba zkoumati,
nebot pro posouzeni véci stadi, Ze se nedalo vzhledem k této praksi
predpokladati, Ze by opravny prostfedek proti usneseni sedrie v Ban-
ské Bystfici ze dne 20. cervence 1925 byl mél vysledek. Je-li tomu tak,
nelze ani mluviti o tom, Ze bylo na stran¢ Zalovan¢ho opomenuti, které
by m¢l zodpovidati. Zalobkynim nelze se proto ani dovolavati rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ¢is. 6378 a 2443 sb. n. s., nebot v nich §lo o jiné
skutkov¢ predpoklady. Niz§i soudy vyslovily pravem, Ze neni dan pravni
ditvod, o n¢jz optely Zalobkyné naroky zalobou uplatiiovane.

Cis. 8903.

Pojistovaci smlouva.

Jako majetkové vztahy prichazeji pfi zajmu na pojiSténi v davahu
vztahy, slouZici k (koji majetkovych potfeb (k ziskani, drzeni, spravé
a zabezpeceni majetku), nikoliv vyhradné vlastnictvi. Pfi pojisténi ho-
tovosti proti vloupani zaleZi zajem poplatnikiiv v tom, by zistal v drzbé
ulozené hotovosti.

Pojistil-li postmistr proti vloupani hotovost v afedni pok'cdné, jde
chledné erarnich penéz o pojiSténi vécné, nikoli o pojisténi zodpovéd-
nostni,

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Rv II 340/28.)
Postmistr Vilém D. pojistil u zalované pojistovny véci, naléziici se

v poStovnim dfad¢ a ndleZejici vlastnicky Vilému D-ovi nebo poStovni
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sprave, proti Skoddm zpiisobenym kradezi nebo pokusem kradeze, kteri
byla spachana vloupanim atd. PoStovni afad byl v noci na 30. listopad
1926 vyloupen a pfi tom bylo odcizeno z erarni pokladny na hotovosti
30.808 K¢. Postmistr D. oznamil Skodu zplisobenou postovni spraveé
ihned Zalované a tato hlaSenou 3kodu potvrdila. D. Zadal na Zalované
nahradu 15.000 K& za vyloupené hotové penize, byl ji vSak zamitnut.
Vilém D. postoupil své naroky z pojiStovaci smlouvy proti Zalované
eraru, jenz zazaloval pojisfovnu o zaplaceni 15.000 K& obmezenych na
14.170 K¢ Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Jak ze
vzajemn¢ho doznani stran jest patrno a jak pojistkou ze dne 23. tnora
1923, &is. 23140 prvni soud ma za prokazano, pojistila zalovana Vilému
D-ovi, postmistru v K. v pojistce naznaené véci »vlastnictvi téhoz a
postovni spravy« na 17.000 K¢ proti $kodam zpitsobenym kradezi nebo
vloupanim a pod. na zakladé pfedloZeného navrhu ze dne 20. unora
1923 podle znéni pojistky a pojistovacich podminek v ni uvedenych.
Na druhé strané pojistky jest uvedeno, Ze jsou pojiStény 1. obchodni
a kancelafské zafizeni a potieby v cené 1000 K¢, kterézto véci jsou
vyslovné oznaCeny jako »vlastni majetek«; dale 2. hotové penize v Ze-
lezné uzamcéené pokladné 15.000 K&, 3. hotové penize pod pevnym u-
zamCenim (dosové zamky) 200 K¢, 4. poStovni zndmky a jiné ceniny
800 K¢&. U véci ad 2—4. neni feCeno, komu patfi. Podle toho, co bylo
uvedeno, Ze totiZz jsou pojiStény D-ovi vlastnictvi jeho a poStovni spravy,
jakoz i z povahy véci jest miti za to, Ze véci ad 2.—4. uvedené jsou
vlastnictvim postovni spravy. Neni tedy pochyby, Ze touto pojistkou
byly pojistény také véci jinému patfici, véci jsouci ve vlastnictvi po-
Stovniho eraru. Zapovézena takova smlouva neni, nebot ¢&l. 5. vSeob.
poj. podminek pravi, Ze jen, kdyZ neni nic jiného ujednano, zahrnuje
v sobé pojisténi jen véci, které ndlezeji pojistnikovi. V tomto pfipadé
viak bylo ujednano néco jiného, totiz Ze véci jsouci ve vlastnictvi po-
Stovni spravy maji byti pojistény. Zalovana pfijala navrh pojistovaci
smlouvy, vzdyt pojistku samu stylisovali jeji tifednici a tim uznala vy-
slovné mozZnost pojiSténi véci poStovni spravy. Neni pravda, Ze $lo
o pojisténi odpovédnostni, nebot svédek D. vyslovné potvrdil, Ze pfi
uzavirani pojistky nebylo ani zminky o tom, Ze se pojisténi vztahuje
na jeho povinné ruCeni, nybrZ bylo mezi stranami ujedndno jen po-
jisténi Skody, kterd by povstala kradezi erdrnich penéz. V tom pravé
spociva vadnost vykladi odvolatelky, ze vychazi z mylného stanoviska,
ze pojisténi zahrnuje v sob¢ viibec jen véci, které naleZeji pojistnikovi,
a¢ z pojistky samé jest ji dobfe znamo, Ze v tomto pfipadé pojisténi
zahrnuje v sobé také véci poStovni spravy, dale Ze mini, Ze pfedmétem
pojisténi byla jen Skoda vznikla pojistnikovi, nikoli vSak tfeti osobé.
Tim dochazi odvolatelka k nesprdvnému zavéru, Ze jen tenkrite by
byla povinna k vyplaté pojisténého penize, kdyby poStmistr D. byl po-
vinen nahraditi Zalobci ukradené penize. Toho v8ak mohla by se Zalo-
vana dovolati jen, kdyby pojisténi bylo jako takové minéno, to jest
kdyby strany byly zamyslely tak zvané odpovédnostni pojisténi. Z to-
ho, Ze nejde o pfipad pojisténi odpovédnostniho, ponévadz o ném pfi
uzavieni pojisfovaci smlouvy nebylo viibec ani zminky, jest souditi,
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Ze Slo v tomto pripadé o obyCejné pojisténi a Ze touto smlouvou nebyly
pojistény jen véci D-ovy, nybrz, a to hlavng, véci postovni spravy.
Postmistr D. zajisté byl znaly svych pfedpisii, podle nichz pfi patfic-
ném uzavieni penéz a cenin neru¢i statu za Skodu zpisobenou vykra-
denim nebo vyloupenim. A pfece pojistil penize i ceniny poStovni spravy
az do vySe 16.000 K&. Necht jest pfedmétem pojisténi zajem pojistny
pOJlstmka to vSak nevyluCuje, Ze by nemél postmistr jako dobry ared--
nik zdjem na tom, by erar nepfisel kradezi ke $kod¢. To prave jest

v tomto pfipadé docela zietelnd vidéti, Ze poStmistru D-ovi neslG
jen o pojisténi jeho nabytku v cené 1000 K&, nybrz hlavné o pojisténi
cenin postovni spravy v cené 16.000 K¢, ackoliv neSlo o odpovédnostni
pojisténi. Pojistniku zalezelo v tomto pfipadé¢ na tom, by postovni
sprava neutrpéla Skodu, kdyby snad byly ukradeny jeji penize a ceniny
nalézajici se v jeho kancelari. NeSlo tu o pojiSténi na cizi acet. D.
uzaviel pojisténi na sviij vlastni €et, nebot $lo o jeho vlastni pojistny
zajem. An takto jednal jako dobry ufednik, neni pfi¢iny mu nevéfiti,
uvadi-li k vysvétleni jako pohnutku svého jednani vynos postovniho
feditelstvi, kterym takové pojisténi postmistrim se doporucovalo. Za-
lovana nemfize vyvozovati procesni vyhody pro sebe z toho, Ze poSt-
mistr platil pojistné¢ premie ze svého a Ze pak dodateCné podle znéni
dotyéného vynosu mu byly penize uhrazeny z ufedniho pau$alu. Neni
tfeba zvlastniho ditkazu o tom, Ze poStmistr D. m¢l zajem na tom, by
postovni sprava neutrpéla Skody v piipadé kradeze nebo vloupani;
sta¢i apIné v tom sméru zjisténi tohoto stavu véci pojistkou. Ponévadz
pojiténi nebylo uzavieno za zvlaStnich podminek, jest za to miti, Ze
spravnym jest nazor prvniho soudu, Ze pfi takovém pojiSténi neni tfeba,
by Skoda nastala toliko ve jméni pojistnikové, nybrz staci zjiSteni, Ze
Skoda 3kodnou udélosti objektivné nastala. Pojistnikliv zajem sméfoval
pfi uzavieni pojisténi k tomu, by poji§ténim byla odvracena Skoda od
postovni spravy. Samo sebou se rozumi, Ze v pfipad¢ Skodné¢ udalosti
byl by postmistr D. povinen nahraditi po§tovni spravé z odskodného
obdrzeného od pojisfovny tolik, kolik na nahradu Skody poStovni spravy
by mu bylo vyplaceno. Proto nelze se tomu diviti, Ze této své povinnosti
ucinil D. zadost tim, Ze poStovni spravé postoupil sviij narok proti
zalované pojistovné. V tomto splnéni povinnosti negotiorum gestora
(§ 1037 obc. zak.) nepravem spatfuje zalovana darovani. Neni tu da-
rovani, nebot timto postupem nezmensila se majetkova prava postmistra
D-a, jenz pfi postupu nemél tmysl darovaci, nebot to, co v pfipade
gkodné udalosti méal dostati od 7alované, mél dostati nikoliv pro sebe,
nybrz pro postovni spravu. Neni tudiz tento postup neplatnym pro ne-
destavajici se formu notafského spisu. Tohoto postupu bylo tfeba, mél-
li zalobce miti pravo narok na nahradu Skody vymahati sam pfimo na
zalované.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Odvolaci soud nechybil, kdyz, maje pojistovaci smlouvu vyloZiti,
neulp@l podle § 914 ob&. zak. na slovném znéni vyrazu, nybrz vySetfil
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amysl stran a rozumél smlouve tak, jak to zada obycej poctivého ob-
chodu. V prvé fadé je zavazne, ze pojistka rozliSuje u pojisténych pred-
métil, pfipojujic k bodu 1. obchodni a kancelafské zafizeni a potieby
dodatek »vlastni majetek«, které¢hoZ dodatku neni pfi bodu 2, 3 a 4,
kde se prosté uvadi: »Hotové penize v Zelezné uzamcené pokladné
— v postovnim afad¢ — 15.000 K&: pojistny obnos«. Pravem tedy
usoudil odvolaci soud, Ze nebyly pojistény jenom D-ovy penize, nybrz
ze byla pojisténa veskera hotovost ulozend v fefené pokladné. Pokud
se dovolatelka snazi dovoditi, Ze nebylo amyslem stran uzaviiti vécné
pojiSténi proti kradezi a vloupani, nybrz jen pojisténi ruCeni poStmistra
D-a, rozchazi se se zjisténim odvolaciho soudu a jeji pfedpoklad od-
poruje doslovu pojistky, jenz jasné¢ ukazuje, Zze bylo tmyslem stran
uzaviiti pojisténi vécné proti kradeZi a vloupani. Nelze po této strance
nepfisveédCiti Zalobcei, Ze rozdil mezi vécnym pojisténim, pii kterém musi
pojistovna ruciti za kazdé oloupeni postovniho Gfadu, a mezi pojisténim
ru¢ebnim, pfi némz se ru€ebni povinnost pojisfovny obmezuje na pfi-
pady, kde lze poStmistra za oloupeni Ciniti zodpovédnym, je tak proni-
kavy, Ze by pro poStmistra rucebni poji§téni vzhledem k sazb¢ a k vysi
smluvenych premii nemc¢lo vyznamu. Kdyby mélo jiti jen o ruc¢ebni po-
jisténi, musilo by to jasné byti vyjadfeno v pojistce, coz se nestalo.
Neopak podle doslovu pojistky jde o véené pojisténi. Jinaky vyklad
pricil by se zasad¢ poctivosti a divéry. Zalobce sice mluvi v dovolaci
odpovédi o tom, Ze pojistény byly véci postovni spravy, ale tomuto jeho
nazoru nesvédZi doslov pojistky, nybrz spravnym jest, Ze pojisténa
byla hotovost v Zelezné¢ uzamcené pokladné¢ ¢is. 4 v poStovnim ufade,
bez ztetele k tomu, kdo je jejim vlastnikem. Pokud je toto zalobcovo
tvrzeni pravnim nazorem i odvolaciho soudu, nemfize dovolacim soudem
byti sdileno. Dovolatelce nelze prisvéd¢iti ani potud, pokud se snaZi
dovoditi, Ze jeji pojistnik nemél ohledné hotovosti v pokladné sice ulo-
zené, ale, jak bylo zjisttno, jemu nepatfici, pojistné¢ho zajmu. Dovola-
telka tvrdi, ze D. neutrpél Zadnou Skodu, Ze k nahrade Skody vzes$lé na
erarnich penézich postovni spravé nebyl povinnym, Ze k této nahradé
nebyl pfidrzen a Ze také $kodu nenahradil. Dovolatelka mluvic o zajmu
na pojisténi a o tom, ze jest skutkovym vztahem majetkovym, povazuje
za takovy vztah majetkovy vyhradné jen vlastnictvi. Vyklad tento je
pfilis hzky. Jako majetkové vztahy pfichazeji pfi zajmu na pojiSténi
v tuvahu zajmy, které slouzi k ukoji majetkovych potieb, k ziskani,
drzeni, spravté a zabezpefeni majetku. Odvolaci soud vyloZil spravng,
v em spoliva zdjem pojistnikitv na poji§téni, zajem na tom, aby zfistal
v drzbé hotovosti uloZené v Zelezn¢ uzamcené pokladné v poStovnim
tfadeé. Tvrdi-li dovolatelka, Ze pojistnik D. neutrpél vitbec Skodu, jest
ji odpovédéti, ze utrpél Skodu pravé pojisténim krytou, ponévadz mu
vloupanim odiiata byla drzba hotovosti, v pokladné uloZené. Nelze tedy
mluviti o nedostatku zajmu na poji§téni, nebot pojistnik ma skutedns
majetkové hodnotny zajem na tom, by mu drzba uloupené hotovosti
byla vracena, a ponévadZ se tak nestalo, by poji§t¢nd Skoda mu byla
nahrazena. Na tomto stavu neméni nic okolnost, Ze pojistnik platil sice
premie ze svého, ale Ze mu pak dodatedn¢ byly uhrazeny z ufedniho
pausalu, nebot to je jeho osobni véci, smluvniho poméru sporného se
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nedotykajici. PonévadZ podle toho, co feCeno, jest zalobni narok naro-
kem pojistnikovym, mohl se stati predmétem postupu, a kdyz se, jak
bylo zjiSténo, postup ten uskutecnil, nemiize dovolatelka brati v odpor
feSeni otazky legitimace, jez nizS§imi soudy rovnéz byla spravné po-
souzena.

Cis. 8904.

Prohlaseni zalovaného manzela, Ze se pfipojuje k Zalobé o rozvod
manzelstvi, Ze v8ak Zada, by byl rozvod vysloven z viny Zalujiciho man-
zela, jest dostateénym zakonnym podkladem pro soudni vyrok o tom,
Ze se manzelstvi rozvadi a z ¢i viny, tfebaze zaloba byla shledana bez-
diivodnou,

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Rv II 708/28.)

Zalobkyné navrhla v zalobé rozvod manzelstvi od stolu a loZze z viny
zalovaného manzela. Zalovany navrhl rozvod z viny Zzalobkyné¢. P ro-
cesni soud prveé stolice prohlasil manzelstvi stran rozvede-
nym z viny Zalujici manzelky. Odvolaci soud k odvolani zalob-
kyné napadeny rozsudek potvrdil. DGvody: Odvolani vytyka, Ze
prva stolice vyslovila rozvod z viny Zzalobkyné, a¢ Zaloba neni opod-
statnéna, Zalovany Zalobu nepodal, a proto pry vyrok prvé stolice mohl
zniiti jen na zamitnuti Zaloby. Odvolani v§ak prehlizi, Ze fizeni ve vécech
manzelskych jest upraveno zvlastnimi pfedpisy a Ze ustanoveni civilniho
soudniho fadu pfichazeji tu k platnosti jen v pfipadech, o nichz ony
pifedpisy nemaji ustanoveni. Podle téchto pfedpisit jest s pouhou za-
dosti o rozvod naloziti jako se zalobou (§ 2 naf. min. sprav. ze dne 9.
prosince 1897, ¢is. 283 . zak.). Zalovany zadal o rozvod z viny 7zalob-
kyné, pravem tedy bylo podle toho postupovano a nevadi, Ze Zalovany
nepodal Zalobu, Ze takova Zaloba nebyla Zalobkyni dorucena a Ze nebyl
o ni konan prvni rok. Prvni rok byl ostatné¢ konan na Zalobu Zalujici
strany a nebylo tudiz pfiCiny, by se jes§té opakoval. Z uvedenych diivodi
nelze mluviti ani o poruSeni ustanoveni § 405 c. f. s. K vyroku o ving
zalujici strany musilo dojiti uz z diivodu § 12 dvor. dekr. ze dne 23.
srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s. a § 6 naf. min. sprav. ze dne 9. prosince
1897, ¢&is. 283 1. zak.

Nejvy§§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiujici dovolaci diivod nespravn¢ho pravniho posou-
zeni véci odvolacim soudem neni opodstatnéno. Dovolaci soud sdili
nazor odvolaciho soudu, ze vyrok procesniho soudu, Ze se manzelstvi
stran rozvadi z viny Zalobkyné, ma dostate¢ny zdkonny podklad v pro-
hlaSeni Zalovaného za sporu pfi dstnim jednani z 19. bfezna 1928, ze
se pfipojuje k Zalob¢ o rozvod manzelstvi, zZe vSak zada, by rozvod byl
vysloven z viny Zalobkyné. Vystizné a spravné ditvody napadeného roz-
sudku nebyly vyvraceny dovolacim spisem.



