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najemncho 1200 K¢, Pri tom se ovsem ve smlouve podotyka, ze pujcka
se vyplati jako odmcna za postoupeni mistnosti, ale z jasnc¢ho zncni
téte 1 druh¢é smlouvy jest nad veskeru pochybnost ziejmo, ze odmcéna
nezalezela v tom, Z¢ by podndjemnici platili obzalovan¢ jménem odnce-
ny po 500 K& mesicne, nybrz pouze v tom, ze obzalovanc¢ poskythi
zaptijCku a to bezurocn¢, v dosti znacn¢ vysi, kterou jim vsak obzalo-
vana mcila zase splatiti zpct, ovSem po ¢astkach a v t¢ forme, ze si pod-
najemnici ony splatky strhovali (zapocetli) pii placeni mcsicni ¢inze
1200 K¢. Pro obzalovanou znamenalo to skutecny majetkovy prospech,
kdyz za vyhodnych pro ni podminek obdrzela bezirocnou zapujcku
v dosti znacn¢ vysi, jejiz t;pléwcni necinilo ji pak zadnych obt:zi, takze
lze i v pouhém poskv’mutl zaptijCky spatrovati »odménu« za postoupent
mistnosti.  Tim Ze soud nalezaci podklada smlouvam obsah, ktery
v nich neni, despiva k nespravnému nahledu, ze skutecn¢ podndjemnd
Cinito pouze 700 K& a posuzuje na tomto podklade vée nespraviie,
maje za to, Ze pozadovan¢ najemné, kter¢ ve skuteCnosti Cinilo 1200
K&, po piipad¢ po odeCteni uplaty za uklid v Castce 200 K -~ 1000
K¢ mdésicne, neni ziejm¢  piemrstene, ackoliv pouh¢ srovnani Cinze,
placen¢ obzalovanou z cel¢ho bytu (k némuz patiila jeste kuchync)
totiz 515 K¢ Ctvrtletn¢ s ¢inzi pozadovanou 3000 K¢ ctvrtletne nutne
vede k dsudku opacnému. Pravni nazor nalczaciho soudu, z¢ skutecéne
podnajemn¢ ¢inilo pouze 700 K¢ a nikoli 1200 K¢ mcesicnd, spociva tedy
na nespraviém posouzeni smiuvniho powmcru, jak jest zjistén v obou
pisemnych smiouvach, a proto sprostujici rozsudek zaklida se na ne-
spravném pouziti zakona. Pokud jde o subjektivini strinku, rozsudek
neobiral se viibec otazkou, zda si byla obvintna vedoma, ze podnijem-
né 1200 K¢ (1000) K¢ mesicne bylo ziejmé premrsténé, vylouciv toto
jeji vedomi toliko ohledne Castky 700 K¢ mésiéne, kterou pokladal ne-
pravem za jedin¢ rozhodnou.

. 1611,

Prisezny vyslech svédka neni vyloucen z divodu § 170 &is. 2 tr.
. jiz tim, Ze bylo proti nému ucinéno trestni cznédmeni nebo zahajeno
predbéine vyhledévéni, a to ani tehdy, byl-li jiZ vyslechnut jako pode-
ziely, nybrZz musi byti proti nému zavedeno pfipravné vysetrovam
(§ 38 odstavec prvy ftr. f.)

Zlo¢inu § 153 tr. zak. dopousti se i ten, kdo svédkovi umyslné lehce
na téle uSkodi v dobé, kdy jeho Cinnost je§té nezacala nebo byla jiz
vykonana, v8ak pro toto vykonavéani; nesejde na tom, uplynula-li zatim
delSi nebo kratsi doba.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1924, Kr [ 741/23.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstniny liceni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hofe
Kutn¢ ze dne 16. fijna 1923, jimZ stéZovatel uznan byl vinnynt zlo¢inem
tezkého poskozeni na téle podle §u 153 tr. zak. mimo jin¢ z téchto
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diavodiu:

Zmatecni stiznost obzalovan¢ho, dovolavajici se zmatku §u 281 &is.
3, 4, 9 a) po pfipadé 10 tr. . jest bezdiivodna. Zmatek prvuvedeny
spatfuje stiznost v tom, Ze svédek Jan H. vzat byl proti pfedpisu §u
170 ¢is. 2 tr. f. do prisahy, jakkoli v dob¢ sveho vyslechu byl ve vy-
setfovani pro zlo¢in podle §8t 197, 199 a) tr. zak. Nez nepravem.
Nebot, nehled¢ k tomu, Ze se obhajce sam ohrazoval proti vzeti svéd-
ka do pfisahy pti hlavnim pfeliCeni jen z divodu § 170 ¢&is. 6 tr. f.,
takZe soud nalézaci nemc¢l podkladu, by pfi rozhodovani, zda ma sveé-
dek vzat byti do pfisahy, pfedpis §u 170 ¢is. 2 tr. f. vitbec v tuvahu
bral, netvrdila ani obhajoba a netvrdi ani zmate¢ni stiZnost, Ze proti
svédku bylo zahajeno pfipravné vySetfovani. Odstavec ¢is. 2 §u 170
tr. . klade stav, Ze svédek jest ve vySetfovani, na roven s »odsou-
zenim« pro zlo¢in. Z porovnani tohoto ustanoveni s obratem »jest
v podezieni« v §u 170 Cis. 1 tr. . vyplyva, Ze pouhd skuteCnost, ze
proti svédku podano bylo na soud¢ ozndmeni, o n¢mz zahajeno pfi-
pravné vyhledavani, nestac¢i, by opodstatnilo pfekazku dle § 170 dis.
2 tr. . a to ani tehdy, byl-li za vyhledavani ten, proti némuz oznameni
pro zloCin ucin¢no, vyslechnut jako podeziely (§ 38, odstavec treti
tr. f.). Trestni fad rozliSuje pfesné pfipravné vySetfovani a vyhledavani,
a slova »kdo jest pro zloCin ve vySetfovani« maji ten vyznam, Ze
zde musi byti podminky, za kterych se s urCitou osobou naklada
podle §u 38, odstavec prvy tr. f. jako s obvinénym neb obzalovanym.
Vzidyt by jinak dana byla stranAm moznost, aby vyloucily pfisezny
vyslech nepohodlného svédka prosté trestnim oznamenim. (Tak rozh.
ve sb. 2317, 2891; jinak ov8em Storch, Il str. 121, viz t¢Z rozh. »Prav-
nik« 1895 str. 221, pak Kr 1l 116/21, Kr I 386/22).

Po strance hmotnépravni vytyka stiznost zmatek podle §u 281 ¢&is.
9 a) po piipad¢ 10 tr. i., jeZzto pry zjiStény skutek obZalovaného mohl
by nanejvySe opodstatniti prestupek podle §u 411 tr. zak., nikdy vSak
zloCin podle §u 153 tr. zak. Jakmile svédecka vypoved je skoncena,
pfestava pry svédek byti svédkem, a nemiiZze byti vice z diivodu své-
dectvi pfedmétem zloCinu §u 153 tr. zak., zejména uplynula-li od vy-
slechu svédeckého doba tak dlouhd, jak v projednavaném pfipadc.
Piedev§im poukazano budiz na omyl stiZnosti, jeZ oznaCuje dobu tu
asi jednim mésicem. Ve skute¢nosti jde dle rozsudku toliko o 11 dni.
Ostatek ale jest nespravnost pravniho nazoru stiznosti na snad¢. Zakon
ohrozuje v §u 153 tr. zak. umyslné lehké poSkozeni svédkovo trestem
za zloCin nejen tehda, stalo-li se kdyz svédek povolani své vykonava,
nybrz vyslovné i tehda, stalo-li se »pro toto vykonavani«. Tato druha
moznost vedle moznosti, nesouci se k dob¢ svédkova vykonu sama,
nutné musi se nésti k dob¢, kdy funkce svédkova bud jesté nezacala
nebo byla jiz vykonana, tedy k dobé, vydani svédectvi piedchazejici
nebo ji nasledujici, pfi ¢emz nemtze, jezto zdkon ¢ini zlo¢innou kva-
lifikaci zavislou jen na pfi¢inném vztahu mezi vykonem svédkovym
a ublizenim na téle, sejiti na tom, zda uplynula zatim doba del$i ¢i
krat$i, jakmile tento pfiCinny vztah jest prokazan. Jest tedy zmateCni
stiznost i zde bezdfivodna i bylo ji ve vSech smérech zavrhnouti.



