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Cis. 5261.

§ 35 ex. f. pfedpoklada skutednosti narok zruSujici nebo zasta-
vujici; nestadi skute¢nosti, z nichZ by bylo Ize snad vyvoditi, Ze d -
vody exekucniho titulu, piivodné spravné, jiZ spravaymi nejsou.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1925, Rv [ 1435/25.)

Zaloba dluznika proti vymahajicimu véfiteli, by bylo uzndno pra-
vem, Ze ndrok Zalovaného, vymahany exekuci, zanikl, byla zamitnuta
soudy v3ech tfi stolic, Nejvy33im soudem z téchto

duvodn:

Jde o Zalobu podle §u 35 ex. f. Exeku¢nim titulem jest usneseni, jimz
byla na Zadost Zalovaného pfipus§téna &tvrtletni vypovéd Zalobce z bytu
k terminu srpnovému 1924 z divodu §u 1 (2) &is. 12 zdkona o ochrané
nijemniku a bylo vvsloveno podle §u 4 (2) téhoZ zakona, Ze najem
skonéi 31. fijna 1924 « Ze vypovézend strana jest povinna byt do 14. li-
stopadu 1924 do 12. hod. pol. stran€ vypovidajici pod exekuci ode-
vzdati, pod podminkou, Ze vypovidajici (nyni Zalovana) strana pfenecha
vypovézené (nyni Zalujici) strané byt, jejz sama obyvéa, jako byt na-
hradni. Aby Zaloba méla Gspech, musil by Zalobce dokazati skute€nosti
narok zrudujici nebo zastavujici, nastavsi teprve po vzniku exekuéniho
titulu. 'V tom sméru twrdi Zalobce, Ze po vzniku exeku¢niho titulu
a) zdravotni stav jeho manzelky i jeho samého tak se zhorSil, Ze nabi-
zeny nahradni byt jiZ neni dostate¢nym, b) Ze od 26. listopadu 1924
uprazdnil se v domé Zalovaného jiny byt stejné vyhodny jako jest byt
Zalobcuv, takZe Zalovany Zalobcova bytu jiZ nutné nepotfebuje. Z téchto
skuteZnosti vSak — i kdyby byly pravdivé, coZz prvni soud za pravdivé
nepfijal a odvolaci soud nezkoumal  nijak neplyne zé&vér, Ze narok Za-
lovaného na vyklizeni a pfedani bytu Zalobcova byl zru$en, t. j. Ze na-
rok pominul jednim ze zpusobii uvedenych ve tfeti a ¢tvrté hlavé ob&an-
ského zakona (§§ 1411 aZ 1451), nebo Ze jeho pravni Gilinnost byla za-
stavena. Ze skutefnosti tech dalo by se nejvy3e vyvozovati, Ze dﬁvodz
exeku€niho titulu neodpovidaji jiz skute€nosti, ale tim narok sam nija
nebyl dot&en. V jednotlivostech jest uvésti jeSté toto: Exekucni titul odi-
vodnil dostate¢nost ndhradniho bytu nejen s ohledem na zdravotni stav
manzZelek Zalobce i Zalovaného, nybrZ i s ohledem na ostatni poméry
obou stran. I kdyby tedy zdravotni stav manZelky Zalobcovy byl se zhor-
§il, dotykala by se iato skuteénost jen jedné slozky duvodu, jich% prvni
soud pro dostate€nost bytu pouZil, nikoli v3ak dostateCnosti samotné,
tim méné exekucniho naroku na vyklizeni bytu. Najemni pomér byl zru-
$en dnem 31. fijna 1924 a Zalobce mél byt vykliditi do 14. listopadu
1924 do 12 hodin poledne. I kdyby bylo pravda, Zze se v domé Zalova-
ného od 26. listopadu 1924 uprazdnil jiny rovnocenny byt, nebyl tim jiZ
zruSeny najemni pomér zase ohnoven a neuhasl tim vyméhany narok,
nehledé ari k tomu, ze v té dobé mél byti vypovézeny byt jiz davno vy-
klizen a Ze Zalobce nemuZe ze své liknavosti vyvi.zovati pro sebe jesté
nejaké vyhody.



