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sankce podle § 355 ex . Nemgl proto byti povolovan ani opétny vykon
exekuce, ani provedeni donucovacich prostiedkd.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Je pravda, ze podle § 67, odst. 2, ex. f. rekurs zastavuje usneseni
v odpor vzaté toliko v pfipadech v zakoné zvlast vytCenych a Ze o takovy,
v zékoné zvlast vytleny pfipad tu nejde, takZe dovolaci rekurs proti
usneseni rekursniho soudw ze dne 3. tinora 1936, ¢. j. R IV 1786/36-8,
odkladného u€inku nemél. AvSak povinna firma podala soucasné s do-
volacim rekursem je§té pfed uplynutim lhiity urCené k sloZeni jistoty
navrh na zastaveni vykonu napadené ¢asti usneseni ve smyslu ustano-
veni § 524, odst. 2, c. f. s., jez plati podle § 78 ex. . obdobné i v fizeni
exekucnim (rozh. &. 8844, 4457, 5961). Jde o otazku, zda mfiZe navrho-
vatel vydkati s plnénim, napadenym usnesenim jemu uloZenym, aZ do
vyfizeni jeho ndvrhu na zastaveni vykonu usneseni. PonévadZ provedeni
usneseni bez zfetele na rekurs by v konkretnich pfipadech mohlo zmafiti
uCel tuspésSného rekursu, jest soudu ve druhém odstavci § 524 c. f. s.
dana moZnost dolasné zastaviti fizeni a tak odsunouti provedeni a vy-
konatelnost usnesenf az do vyfizeni rekursu (dovolaciho rekursu), tedy
privoditi tak v pfic¢iné usneseni podobny tlinek, jaky zadkon sadm spo-
juje v § 466 c. f. s. s podanim opravného prostiedku proti rozsudku.
Tim se méd zabraniti tomu, aby dochazelo k plnéni nebo jeho exekuc-
nimw vyméhani, jeZ snad vy$§im soudem bude v diisledku podaného
opravného prostiedku odepfeno, a umozniti, aby osoba podle usneseni
k doplnéni povinna mohla s plnénim seckati, az jeji povinnost bude ko-
ne¢né uzndna (srv. rozh. ¢ 12915 Sb. n. s.). Tento ucel by vSak byl
tipln€ zmaren tim, kdyby ten, kdo €ini navrh podle § 524, odst. 2, c. . s.
nemohl vyckati s plnénim az do rozhodnuti soudu o tomto jeho navrhu,
nebot v tom pfipadé€, kdyby soud nevyfidil jeho navrh ve lhiité¢ uloZené
mu k plnéni, stal by se jeho ndvrh na zastaveni vykonu a ustanoveni
§ 524, odst. 2, c. f. s. uplné marnym. Re€ené zakonné ustanoveni je dano
zfejmé na ochranu strany plnénim povinné, aby byla uchranéna moznych
nesnazi spojenych s tim, Ze by musela plniti dfive, neZli bude o tom
kone¢né rozhodnuto, a ten ti¢el zakona by byl takto tpln€ zmarfen.
Pravem proto rekursni soud zménil usneseni soudu prvé stolice a navrhy
vymahajici strany na pokrafovani v exekuci zamitl.

Cis. 15927.

Ustanoveni § 3, odst. 3, zdkona ze dne 23. anora 1934, ¢. 32 Sb.
z. a n. (§ 26, odst. 2, vyhl. min. soc. péCe ze dne 24. brezna 1934,
€. 62 Sb. z. a n.), podle nichz lze vypovédéti najemni smlouvy o bytech
v predpisech téch uvedenych podle obecnych ustanoveni jiz drive ke
dniim uvedenym v ¢L I, § 3, odst. 1, 2. zak. ¢. 32/1934 Sb. z. a n. (§ 26,
odst. 1, ¢, 11, 12 vyhl. ¢ 62/1934 Sb. z. a n.) plati i v pfipadech § 3
zak. €. 66,/1936 Sb. z. a n. _

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1937, Rv I 91/37.)
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Proti vypovédi z dvoupokojového bytu, dané prondjemcem dne
2. dubna 1936 tak, aby vyklizeni vypovédénych nastalo ke dni 1. Cer-
vence, nejpozdéji 14. Cervence 1937, namitla Zalovana mimo jiné jeji ne-
pfipustnost a predCasnost proto, Ze vypovidany byt podléhd dosud za-
konu o ochrané najemnikti (¢. 66/1936 Sb. z. a n.), takZe vypovéd,
dana dne 2. dubna 1936 bez svoleni soudu, neni podle pravniho fadu
tehdy platného pfipustnd. Prvy soud, nevyhovév témto namitkam,
ponechal danou vypovéd v ufinnosti a uvedl v otdzce, o niz tu jde,
vdiavodech: Byt, o néjz jde, pozbyva ochrany zdkona na ochranu
najemnikd ve smyslu ustanoveni § 3 zak. ¢. 66/1936 ke dni 30 Cervna
1937. Se zfetelem k tomu, Ze zadkon &. 66/1936 zbavil ochrany 'byty
skladajici se ze dvou pokoji kromé kuchyné, pokoje pro sluzku a pfisl.,
ke dni 30. Cervna 1937, jest zfejmy umysl zdkonodarcilv, Ze musi byti
majitelim domw dana moznost, aby dali vypovéd takovou, aby vypovéd
nabyla uc¢innosti ke dni, kdy zdkonna ochrana bytu pominula, tudiz
dnem 1. Cervence 1937. Kdyby takova moZnost neméla byti majiteliim
domu poskytnuta, znamenalo by to automatické prodluZovani zakona
na ochranu najemnikt, nebot kdyby mohla byti ddna vypovéd teprve
dne 1. Cervence 1937, znamenalo by to prakticky, Ze ochrana je pro-
dlouzena podle délky smluvené anebo zakonné vypovédni lhiity, coZ
nebylo timyslem zakonodarce. Stanovi-li zakon, ze k urlitému dni ma
prestati zdkonna ochrana, jest nutno pfizplisobiti platnost ostatnich
pfedpisit zdkonnych v soulad s timto zakonem pozdéj$im. Vychézi tudiz
najevo, Ze vypovéd dané ke dni 1. dubna 1937, i kdyZ tato doba spada
do doby, kdy plati zdkon na ochranu najemniks, jest pfipustnd se
zietelem na to, Ze jeji ucinnost nastava v dobé€, kdy ochrana zakona jiz
prestala. Dospél proto soud k nézoru, Ze i v tomto sméru podana
namitka nema zakonné opory. Pokud pak Zalovand mnamitd, ze
v dobé&, kdy md nastati ac¢inek vypovédi, nemusi byti jiZ strany nynéjsi
stranami smluvnimi a Ze do té doby miZe byti uzdkonéna zména ny-
néjsiho zakona, nelze k témto namitkam prihlizeti, jezto tyto moZnosti
mohou nastati v kazdém pfipadé bez zfetele na délku vypovédni doby
a tyto okolnosti nemohou miti vlivu na pravni podklad feSeného pfipadu,
ktery nutno feSiti za stavu, jaky je v den zahdajeni sporu. Pro pfipad
zménénych pomérfi co do vlastnosti stran jest postarano platnymi za-
konnymi pfedpisy a pro pfipad nového zakona bude na zdkonodarci,
aby na vSechny moZnosti pamatoval. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani. D vody: Podle § 3 zdkona ze dne 26. bfezna 1936, ¢. 66
Sb. z. a n. pozbudou Gi¢innosti ustanoveni zakona ¢&. 44/1928 Sb. z. a n.
ve znéni a se zménami podle zakonli a nafizeni uvedenych v § 1... pro
byty, skladajici se mimo kuchyni a pokoj pro sluzebné ze dvou obyt-
nych mistnosti. JeZto tedy piestane tniinnost zakona &. 44/1928 Sb. z.
a n. »ve znéni a se zménami« podle zdkona z 27. bfezna 1930, &. 30
a daldich a téz ulinnost zakona z 23. tnora 1934, ¢. 32 Sb. z. a n., jest
pfithlédnouti k novému ustanoveni § 3, odst. 3, zdkona z 23. tinora 1934,
¢. 32 Sb. z. a n., podle n¢hoZ ke dniim, od kterych poméry z najemnich
smluv se spravuji ustanovenimi prava obCanského, Ize nadjemni smlouvy
vypoveédéti jiz dfive podle obecnych ustanoveni se zachovanim vypo-
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védni lhiity smluvené nebo zvlastnimi pfedpisy ustanovené nebo v misté
obvyklé. JeZto k celému zdkonu jest pfihliZeti jako k celku, neshledava
odvolaci soud diivodu, proc¢ by zasady vyslovené v § 3 zékona &. 32/
1934 Sb z.an. lnebylo Ize uZiti i na bytu uvedené v § 3 zak. z 26. biezna
1936, &. 66 Sb. z. a n., zvlas§t kdyz feCené zakonné ustanoveni jest po-
Vazovatl za dalsi krok ke skon&eni ochrany bytii — stejné jako bylo
ustanoveni § 3 zak. & 32/1934 Sb. z. a n. — a novy zakon z roku 1936
nema zminky o tosm, Ze by tato zasada, vyskytujici se v zakonech
o ochrané nijemniki jako novota, neméla miti platnosti pro poméry
feCené v § 3 zakona &. 66,/1936 Sb. z. a n. Krom toho v8ak ustanoveni
§ 3 zak. &. 66,1936 Sb. z. a n. na rozdil od ustanoveni pfedeslych jest
urCitéj8i potud, Ze stanovi pfimo, Ze dnem 30. Cervna 1937 ustanoveni
zédkona €. 44/1928 Sb. z. a n. pro objekty tam uvedené pozbudou G&in-
nosti, takze, pocinaje dnem 1. Cervence 1937, se na byty takové ochrana
najemnikd nevztahuje. Neni proto pfekazek, pro které by najemni po-
mér, uvedenym zakonem nechranény, nesmél byti vypovédén ve Ihiité
smluvené, zvlastnimi pfedpisy stanovené nebo v miste o»bvyklé. Sku-
teCnost, Ze neni jisto, budou-li v Cervenci 1937 strany sporné jeste
smluvnimi stranami, neni pro feSeni véci rozhodujici a k namitce, Ze
by snad uéinnost zékona <. 44/1928 Sb. z. a n. mohla byti v prvéme
dvoupokojovych bytu‘ prodlouzena, nelze .prlhlédnoutl jeZto jest roz-
hodijici' pouze to, Ze v dob& sporu jsou sporne strany smluvnimi stra-
nami, a to, kterych zakonnych ustanoveni nyni platnych jest na dany
pomér uZiti.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Je pravda, Ze pfipustnost vypovédi dluzno posuzovati podle prav-
nich norem platnych v dobé&, kdy byla vypovéd dana. Ponévadz soudni
vypovéd, o niz jde, byla podana na soud dne 2. dubna 1936, tfeba
pouziti zdkona ze dne 26. bfezna 1936, ¢. 66 Sb. z. a n., jenz nabyl
t¢inosti dle jeho ¢l IV. dnem 1. dubna 1936. Naskytd se jen otazka,
zda ustanoveni § 3, odst. 3, zakona ze dne 23. tinora 1934, &. 32 Sb. z.
a n. resp. § 26, odst. 2,  vyhlaS8ky min. soc. péfe ze dne 24. bfezna
1934, &. 62 Sb. z. a n., podle nichZ ke dntim uréenym v ¢L. I, § 3, odst. 1
a 2, zak. & 32/1934 Sb. z. a n. resp. v § 26, odst. 1, ¢ 11 a 12 Ize na-
jemni smlouvy o bytech tam: uvedenych vypové&déti jiz dfive podle obec-
nych ustanoveni atd., plati i pro pfipad § 3 zak. & 66/1936 Sb. z. a n.
Nejvyssi soud sdili v tomto sméru pravni stanovisko, zaujaté nizSimi
soudy, a k jich spravnym a pfipadnym divodiim dodava jen toto: Za-
kony, jimiZ se prodluZzuji a dopliuji zdkony tykajici se bytové péce, sle-
duji v poslednich letech, jak z jich doslovu a divodovych zprav k nim
jasné vyplyva, postupné a dfisledné uvoliiovani ochrany najemnikdi a
vedou k jeji tiplné likvidaci. Bylo-li tedy pfi tomto postupném uvoliiovani
ochrany jiz jednou dopusdténo, a to pfi uvolnéni byt o tfech obytnych
mistnostech (§ 3, odst. 3, zak. &. 32/1934 resp. § 26, odst. 2, vyhlasky
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min. soc. pée &. 62/1934 Sb. z. a n.), e lze chranéné najemni smlouvy
vypovédéti ke dntim, kdy pozbyvaji ochrany, jiz dfive podle obecnych
ustanoveni, neni 7adného rozumného divodu pro to, aby se, jakmile
dojde na 'byty o dvouw obytnych mistnostech, mélo po-stu.po‘va:tin jinak.
Doslov zdkona ze dne 26. bfezna 1936, €. 66 Sb. z. a n. neposkytuje pro
pravni nazor dovolatel€in zZadné opory. Uvadit tento zdkon v § 1, Ze
ncinnost zadkona ze dne 28. bfezna 1928, &. 44 Sb. z. a n. o ochrané
najemnik@i ve znéni a se zménami p0|d1e zakonlt pozdéji vydlanych a
bytové peée se tykajicich (mezi nimi je vyslovné uveden i zdkon ze
dne 23. tinora 1934, &. 32 Sb. z. a n.) se prodluZuje se zménou v § 2
a s vyhradou toho, co je uvedeno v §§ 3 a 6. Ustanovenim § 3 je vSak
pravé pozménéno ustanoveni § 3, odst. 1 a 2, zdkona ¢&. 32/1934 Sb.
z. a n. resp. § 26, odst. 1, & 11 a 12 vyhlasky min. soc. péle &. 62/1934
Sb. z. a n. potud, Ze pfi dalsm postupném uvolfiovani ochrany dochazi
na byty, sklddajici se mimo kutchyne a lpo»ko;e pro sluZebné ze dvou
obytnych mistnosti, a na mistnosti, jeZ nejsou ani byty, ani provozov-
nami. Je-li tudiZ v zdkoné ¢. 66/1936' Sb. z. a n. feleno, Ze se udinnost
dfivéjsich zakont a tedy i zakona C. 32/1934 Sb. z. a n. prodluZuje
s vyhradou toho, co je ustanoveno v § 3, a zdsada vyslovend v § 3,
odst. 3, zakona & 32/1934 Sb. z. a n. neni vitbec dotlena, vyplyva
z toho, zZe se ulinnost tohoto ustanoveni rovnéz prodluzuje a platm tudiz
i pro uvolnéni byt menSich nez o tfech obytnych mistnostech.

Cis. 15928.

K zachovani zakonného zastavniho prava pronajimatelova pri od-
stranéni vnesenych véci z nafizeni soudniho staci jakykoli projev pro-
najimateliiv uéinény u soudu, z néhoz je patrno, zZe a ke kterym svrskiim
uplatiiuje své zakonné zastavni pravo, na prikl. podani zaloby o za-
placeni najemného spojené s ndvrhem na zajemné popsani svrskii.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1937, Rv II 120/37.)

Zalobce podal dne 3. bfezna 1936 proti M. S-ovi u okresniho soudu

v M. O. Zalobu na zap]acem najemneho z pronajaté dilny, spojenou
s navrhem na zajemné popsani viesenych svrski do dvl'ny a s zadosti
za vykon na piihlaSeni a za intervence. Zajemné popsani bylo usnese-
nim uvedeného soudu povoleno. K vykonu zajemného popsani vSak ne-
doslo, jezto v den podani fecené Zaloby byly vnesené svr§ky k néavrhu
vymahajici véfitelky Okresni nemocenské pojistovny v M. O. k ptrikazu
exekutniho soudu odvezeny a soudem uschovany. Po exekudnim pro-
deji dotCenych svrskfi v exekulni véci E VIII 394/36 uplatiioval Zalobce
narok na pfednostni uspokojeni vykonatelné pohleddvky na najemném
proti exekutovi M. S-ovi z vytéZku prodeje vnesenych svrskii pfi roz-
vrhovém roku, byl vSak odkazan na pofad prava a domahad se proto
tohoto naroku zalobou podle § 258 ex. f. Proti Zalob& namitl Zalovany
stat, Ze zakonné zastavni pravo pfislusici Zalobci podle § 1101 ob¢&
20¥



