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opirati o toto exekulni zastavni pravo. Nezalezi na tom, Ze toto exe-
kucni zastavni pravo v ¢ase ndvrhu na vnucenou drazbu nebylo jesté
vymazano, zanik nastal se vSemi ucinky a mimo to vymahajici véfitel
jest tyz, jako pfi ndvrhu na exekuci vnucenym ztizenim prava zastavniho,
véfitel, ktery se vyrovnaciho fizeni ztcastnil a pro vyrovnani Josefa G-a
hlasoval. Ponévadz tedy napadené usneseni nepravem povolilo exekuci
vnucenou drazbou nemovitosti vzhledem k zaniklému exekudnimu za-
stavnimu pravu nad to proti vlastniku nemovitosti odliSnému od dluz-
nika exekulniho titulu, bylo usneseni to podle navrhu stéZovatelova
zméniti a ndvrh zamitnouti. (Rozh. n. s. Cis. 5855, 6187, 7734, 7735.)

NejvysSsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle §§ 3 a 55 ex. f. povoluje soud exekuci k navrhu strany oprav-
néné k naroku (vymahajicino véfitele) a nesmi podle téchto ustanoveni
konati Setfeni o spravnosti exeku€niho titulu. Rekursni soud ptezkou-
mava rozhodnuti prvniho soudu jen na tom zdkladé, jejZz mél po ruce
prvni soud. Tvrdil-li tudiZz povinny v rekursu k jeho doli¢eni, Ze exekuce
neméla byti proti nému povolena, jezto exeku¢ni zdstavni pravo, jehoz
nabyl vymahajici v&fitel pro svou pohleddavku na nemovitostech Josefa
G-a, které pteSly koupi na ncho, zaniklo podle § 12 vyrov. fadu, §lo
vesmés, pfihlizejic k obsahu navrhu vymahajiciho véfitele pro povolujici
soud jediné rozhodnému, o nepfipustné novoty. K témto nebylo vsak lze
pfihlizeti v rekursnim fizeni a ucinil-li tak rekursni soud ptes to, pochybil
po strance pravni.

Cis. 10848.

Manzel jest opravnén uzavirati viastnim jménem pachtovni a najemm
smiouvy o manzel¢inych nemovitostech, pokud se tyto smlouvy obme-
zuji na dobu manzelovy spravy, vybirati pachtovné a zazalovati je
vlastnim jménem.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1931, Rv II 40/30.)

Zalobce Arnos§t Z. uzavfel se Zalovanou najemni a pachtovni smlouvu
o hostinskych mistnostech v domé¢, jenz nalezel spoluvlastnicky zalobci
a jeho manzelce Zofii Z-ové, jez byla téZz majitelkou hostinské koncese.
Proti Zalobé ArnoSta Z-a o zaplaceni ndjemného vznesla Zalovand mimo
jiné namitku nedostatku Zalobcova aktivniho opravnéni ke sporu, jiz
opodstatiiovala takto: Pfedmétem smlouvy jest v prvé fadé pacht hos-
tinské koncese a mistnosti k tomu patfici jsou jen nutnou soucasti pach-
tovni smlouvy ohledné koncese. Mistnosti hostinské nebyly proto viibec
pronajaty, nybrz s hostinskou koncesi spolupachtovany (§ 1091 obc.
zak.). Opravnénou z koncese jest Zofie Z-ova, kterd jako majitelka
koncese jest aktivné opravnéna k Zalobé. AvSak, i kdyby vedle smlouvy
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pachtovni ohledné koncese byla uzaviena smlouva najemni ohledné hos-
stinskych mistnosti, byli by k Zalobé opravnéni jen Zalobce a Zofie Z-ova
spole¢né. Oba nizZ8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z téchto diivoda: V souzené rozepfi Zaluje ArnoSt Z. osobné
zalovanou stranu o zaplaceni najemného za posledni Ctvrtleti roku 1928.
Nesporné patii sporny dam zalobci a jeho manzelce Zofii Z-ové stejnym
dilem. Hostinsk4d koncese na tomto domé patfi jen Zofii Z-ové. Sporna
najemni (pachtovni) smlouva ze dne 30. zafi 1927 byla uzaviena jen
Zalujici stranou vlastnim jménem. V takovém pfipad¢ je Zalobce oprav-
nén, nejen vlastnim jménem vybirati pachtovné, nybrz i toto pachtovné
vlastnim jménem zazalovati. Podle § 1238 ob¢. zak. ma manzel zakonné
pravo na spravu volného jméni manzelCina. Toto pravo opira se o za-
kon, nikoli o pravni jednani. Manzelovo pravo spravy miize trvati i bez
viille a bez védomi manzelky. Jakym zpi@isobem ma manzel volné jméni
manzellino spravovati, neni zakonem pfedepsano. AvSak z piedpisti za-
kona, podle nichZ manzel ru¢i jen za neztencené zachovani kmenového
jméni, nikoliv i za jeho vynos, Ze neni povinen vytc¢tovati ndklady spravy,
Ze neni povinen vydati docilené uZitky, vysvitd, Ze v mezich spravy jest
manzel opravnén spravu vésti i vlastnim jménem, i jménem manzelCi-
nym. Je proto manzel opravnén provésti veSkera opatfeni (spojena s ta-
kovou spravou) i vlastnim jménem. K takovym opatfenim patii zejména
disposi¢ni pradvo manzelovo o uzitcich volného jméni manZel¢ina. Manzel
jest oprdvnén uzitky pobirati, vlastnim jménem je zciziti a zazalovati.
Ohledné nemovitosti manzelCinych jest manzel opravnén pachtovni a
najemni smlouvy vlastnim jménem uzavirati, pokud se tyto smlouvy
obmezuji na dobu manzelovy spravy (srovnej Ehrenzweig, Soustava
II./2 str. 169 u poznamky 28, Mayr-Harting: Rodinné pravo str. 36,
GI. Unger: N. R. &is. 3761 a 6677 a zejména obSirné Planck: Rodinné
pravo k § 1380 ném. ob&. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jako nespravné pravni posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. . s.) uvadi dovo-
latelka, Ze nelze pfihlizeti k divodim odvolaciho rozsudku, pokud se
opiraji o skutkovy predpoklad, Ze Zofie Z-ova jest manzelkou Zzalob-
covou a dale tvrdi, Ze i, kdyby 8lo o manzelku, bylo by tfeba zvlastni
plné moci podle § 1008 ob¢&. zak. Ve sméru posléze zminéném poukazuje
odvolaci soud ke spravnym a vystiznym divodiim odvolaciho soudu,
které nebyly vyvody dovolacimi vyvraceny.

Cis. 10849.
Bez souhlasu dluznika i véfitele smi tfeti oscba platiti, ruci-li za dluh

bud’ osobné nebo ¢astmi svého jméni (§ 1358 obé. z4ak.), v pfipadé § 462
ob¢. zak., v pfipadech § 26 zak. o pojist. smlouvé, § 17 odpiir. fadu a



