— Cis. 15021 —
266

takZe ziejmé i takto povolené splatky byly by v deli dob& splatnymi
nez ve 3 letech od udé€leni pfiklepu nazpét pocitajic. Rekursni soud
nevyhovél rekursu.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, v némz ¢&sl. stat
opétovné tvrdil, Ze k pretrZeni promlCeci lhiity deSlo novym knihovnim
zajisténim davky v roce 1932 (pol. C 29).

Divody:

Se stéZovatelem nelze souhlasiti, i kdyz se vychazi z jeho tvrzeni, Ze
davka z majetku se stala splatnou 15. ledna 1931 a Ze byl jeji nedopla-
tek na nemovitosti, kterd byla dne 21. prosince 1934 vydrazZena, knihovné
zajiStén jednak v r. 1930 a jednak v roce 1932. To proto, Ze druhé
knihovni zajisténi nemé€lo za nasledek pferuSeni promléeni pfednostniho
prava a Ze jak od splatnosti davky, tak od prvniho knihovniho zapisu
uplynuly do drazby vice neZ tfi roky. Je pravda, Ze pro davku z majetku
neplati pfedpis § 72 popl. zak. ¢. 50/1850 f. z. a vynosu min. fin. & 181/
1850 f. z., nybrZ zvla$tni ustanoveni, uvedené v § 62 odst. 3 zakona
&is. 309/20. Toto vSak stanovi, Ze proml€eni se pfetrhuje kazdym uko-
nem, kterym se zahdji podle zdkona soudni vymédhani davky z nemovi-
tosti. A takovym tkonem tu bylo prvni knihovni zajiSténi a nikoliv
druhé, nebot nelze fici, Ze by druhym knihovnim zajiS§ténim byla zaha-
jena soudni exekuce nucenym vkladem zédstavniho prava, kdyz jeji obsah
byl jiz prvym zajiSténim vyc€erpan, a to i kdyby §lo pfi prvnim zajisténi
jen o zdznam podle § 38 ¢) kn. zak. a ¢l. III. uv. zak. k ex. f., ktery ne-
vyzaduje Zadného spraveni sporem (Sb. n. s. 6122, 7393, 12734, 13532).

Cis. 15021.

Bylo-li smluveno, Ze darn z obratu nebude uctovana, bude-li zbozi
vyvezeno, jest sleva této dané zavisla pouze na skutecnosti, zda zboZi
bude vyvezeno ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1936, Rv Il 1012/33.)

Zalujici pfednesla, Ze prodala a dodala Zalované firmé kize. Pfi ode-
silani ucth, které Sly zdroven se zboZim, zanltovala jeSté 3% pausalni
dan z obratu. Zbozi zaslala Zalujici na piikaz Zalované firm&. Zalovana
kupni cenu spravné zaplatila. Dodate¢né vSak Zadala o vraceni 3% pau-
Salu s tim, Ze Slo o nepfimy vyvoz, nepodléhajici dani z obratu, jezto
kiize byly dale zaslany Zalovanou do jejiho zavodu do Némecka. Dle do-
hody méla byti pfislusna dafi z obratu firmé Zalované vracena, jakmile
kiize budou zalovanou vyvezeny a Zalovana da Zalujici doklady o vy-
vozu, na zdkladé nichZz budou dodavky osvobozeny od dané z obratu.
Dle zakona musela Zadati o osvobozeni od dané z obratu Zalujici. Na
ujisténi Zalované, ze budou Zalobkyni poskytnuty doklady, na zakladé
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jichZ Zalujici nebude museti z dodavek dan z obratu odvésti, vratila Za-
lujici Zalované zaZalovanou astku. Revise finanéni spravy, provedena
v r. 1928 vsak konstatovala, Ze dle vynosu ministerstva financi o pau-
§alu dané z obratu u usni pouze tenkrdte vyvoz usni nepodléhd dani
z obratu, jestliZe se usné odeSlou do ciziny pfimo z tovarny a jich vyvoz
se fadné dle zakonnych ustanoveni prokaze. Jinak nemda nikdo naroku
na zproSténi pausilu neb vraceni pausalu, proplaceného na vyrobce neb
dovozce. V daném pfipadé vSak nabyla poboéni firma S. v B. v Cechach
drzby, nebot kiiZe nebyly pfimo z tovarny Zalobkyné vyvezeny do ci-
ziny, nybrZz teprve firmou S. v Cechach. Byl tudiZ Zalobkyni dodate¢né
predepsan pausal v kone&né vysi, odpovidajici zaZalované &astce. Ni1Z S i
soudy uznaly ¢4steCn€ podle Zaloby, domahajici se vraceni zaplace-
ného dafiového pausalu. '

NejvyS§Si soud zamitl celou zZalobu.

Divody:

Zalobkyn& domaha se v tomto sporu zaplaceni dané z obratu za rizné
dodavky vydélanych ktzi kozle€ich, jez postupné do ciziny byly vyve-
zeny. Niz8§i soudy zjistily sice, Ze strany ujednaly, »Ze dafi z obratu ne-
bude u&tovana, bude-li zboZi vyvezeno«, ale vykladaly toto ujednani
v tom smyslu, jakoby strany byly umluvily, »Ze dan z obratu nebude
t¢tovana, nepodléha-li zbozi dani z obratu, protoZe se vyvaZi«. Pravem
vytyka Zalovand, Ze zavér ten spociva na nespravném vykladu zjiSténe
smlouvy. Ujednani stran jest docela jasné, nebot pravi bez vyhrady a
omezeni, Ze kupujici neni povinen zaplatiti prodavajici firmé dan z obratu
z kupni ceny spornych zasilek pod jedinou podminkou, Ze totiZz zboZi
bude vyvezeno. Zadnym zplisobem nevyplyva z oné umluvy, Ze strany.
chtély slevu dané z obratu C&initi zavislou na urlitych dalSich pfedpo-
kladech, zejména, Ze sleva méla platiti jen tehdy, kdyZ zboZi pfi vyvozu
i podle zakona bude osvobozeno od této dané. Ptipovédéla-li Zalovana
zalobkyni zaslani dokladi o tom, Ze zboZi bylo vyvezeno do ciziny,
nelze v tom spatfovati projev viile, Ze neni povinna hraditi spornou dan
z toho divodu, Ze zboZi jest osvobozeno od ni, nybrz z tohoto ditivodu,
ze zbozi bylo vyvezeno, coZ pfislibila doloZiti, nebot vyvoz zboZi nema
sam o sobé a za vSech okolnosti osvobozeni od dané z obratu v zapéti,
jak vyplyva z ustanoveni § 4 &is. 18 zdkona ze dne 21. prosince 1923
¢is. 268 Sb. z. a n. ve spojitosti s ¢l. 11 vl. naf. ze dne 4. Cervence 1924
¢is. 156 Sb. z. a n., pokud se ty¢e zdkona ze dne 16. prosince 1926 is.
246 Sb. z. a n. a vl. naf. ze dne 22. prosince 1926 &is. 247- Sb. z. a n.,
jimiz byly stanoveny bliZ§i podminky tohoto osvobozeni. Nesejde ani
na tom, ze Zalobkyn& podle § 12 zdkona ¢&is. 268/23 Sb. z. a n. byla
opraviéna presunouti dafi z obratu na pfijemce dodavek, nebot tohoto
prava mohla se Zalobkyné i platné vzdati a vzdala se ho skute¢né v pro-
jednavaném pfipadé, bylo-1i o uhradé, pokud se tyle o slevé dané
z obratu ucinéno jiné konkrétni ujednani. Nelze proto souhlasiti s na-
zorem, ze zalovana méla narok na slevu dané z obratu toliko v pfipadé,
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ospravedIni-li zplsob vyvozu zboZi do ciziny narok na osvobozeni,
nybrz podle urCité a jasné umluvy nastal narok Zalované na pfislibenou
slevu jiz tim, Ze zboZzi bylo skute¢né do ciziny vyvezeno, coz se sku-
te¢né stalo. Zmylila-li se Zalobkyné o zakonnych podminkach osvobo-
zeni od dané z obratu, jde to na jeji vrub, zvldsté kdyZ nebylo tvrzeno,
Ze pfipadny omyl byl zalovanou vyvolan anebo ji podle okolnosti musil
byti znam. Zalobni narok neni proto viibec po pravu.

Cis. 15022.

Do rozhodnuti rekursniho soudu v otdzce nahrady za majetkovou

ujmu podle § 394 ex. f. jest dovolaci rekurs neptipustny.
(Rozh. ze dne 7. bfezna 1936, R 1 1064/35.)

Prvy soud nevyhovél navrhu povinného na urleni majetkove
1jmy podle § 394 ex. f., vzniklé mu prozatimnim opatfenim. Rekursn i
soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

NejvysSS§i soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Podle druhého odstavce § 402 ex. . ve znéni CL II. &is. 2 zak. ze
dne 11. prosince 1934 &is. 251 Sb. z. a n. neni proti rozhodnutim soudu
druhé stolice v fizeni o prozatimnich opatfenich dalSich opravnych pro-
stfedkii (srov. plenarni usneseni nejvys$siho soudu ze dne 30. zafi 1935
Pres. 1300/35 Sb. n. s. 14573).

Cis. 15623.

Postup prednosti, pii némz nedoslo ke knihovnimu zapisu podle § 45
I, dii¢i novely k ob¢. zak., piisobi mezi stranami, i kdyZz nema ucinku
proti tfetim bezelstnym osobam.

Narok z mimoknihovniho postupu piednosti lze uplatniti pfi rozvrho-
vém roku proti smiuvniku, jenZ mimosoudni postup ujednal, odporem
podle § 213 ex. f. Z afadu nemiize soud hledéti k tomuto postupu.

' (Rozh. ze dne 7. bfezna 1936, Rv 1 322/36.)

Zalovany ujednal se zalobkyni, Ze ustupuje ji se svou knihovné za-
jiSténou pohledavku a poskytuje ji ukoiné pravo pfed svou pohleddvkou
a ze disledkem toho pfi rozvrhu pohledavka Zalobkyné bude uspokojena
pred pohledavkou Zzalovaného. Ujednani to nebylo vloZeno do pozem-
kové knihy. Exekucé¢ni soud rozdéluje nejvyssi podani nepiihlédl
k tomuto ujednani a pfikazal Zalovanému na jeho pohledavku ptfed po-



