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Nelze proto shledati, Ze by bylo procesni postaveni st-lek byvalo
zhor$eno tim, Ze nebyly ufadem zvlasté slySeny a Ze by opomenuti v tom
sméru bylo podstatnou vadou fizeni.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4127.

Nemocenské pojiSténi: Pracuje-li se v zavodé jen v pra-
videlné preruSovanych obdobich, a plati-li zaméstnavatel zamésinan-
ciim po ¢as, kdy se nepracuje podpory v nezaméstnanosti, neslusi tyto
podpory zapocitavati do zakladu nemoc. pojisténi.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1924 &. 20.256.)

Prejudikatura: Boh. 3970 adm.

V é ¢: Okresni nemocenska pokladna v T. (adv. Dr. R. Rabl z Pra-
hy) proti ministerstvu sociadlni péfe (min. mistotaj. Dr. Frt. JanoSik)
o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZznost sezamitd jako bezdtivodna.

D iivody: Mezi firmou Siegmund R., tovarna na krajky v T., a okr.
nemoc. pokladnou tamtéz povstal spor o pfedpis nemoc. pfispévkilt po-
jistnych za zaméstnance zminéné firmy. Firma pracuje od Cervna 1922
tim zplisobem, Ze pednik po 14 dni jest v plném provozu, dallich 14
dni pak nepracuje. Firma jest toho ndhledu, Ze povinna jest zaplatiti
nemoc. piispévky za 14 dnii, kdy se pracuje, Ze vSak jest opravnéna
zameéstnance za druhych 14 dnii, kdy se nepracuje, u nemoc. pokladny
odhlasiti.

Vymérem z 19. fijna 1922 rozhodla osp v tomto sporu takto:

»Neni pfipustno, délniky odhlasiti, jestlize podnik se periodicky
zastavuje, jezto zaméstnani podminujici pojistnou povinnost, se ne-
kon¢i. Av3ak pfispévky predpisovati a zapravovati jest pouze v on¢
mife, kterd se podava, vypocita-li se denni vydélek smérodatny podle
§ 7 nemoc. zak. pro vyméfeni pfispévkil v ten zpiisob, ze uhrnny pra-
covni vydélek v pfispévkovém obdobi skute¢né docileny se rozdéli na
poCet normélnich pracovnich dnii, do tohoto pfispévkového obdobi
spadajicich bez rozdilu, zda v téchto dnech skute&né se pracovalo ¢&ili
nic«.

Vymér tento byl rozhodnutim zsp-é z 20. prosince 1922 potvrzen,
Odvoléani podané okr. nemoc. pokladnou v T., min. soc. péCe naf. roz-
hodnutim nevyhovélo a potvrdilo v odpor vzaté rozhodnuti, pokud
jim bylo vysloveno, Ze zména pracovniho vydélku — trva-li déle &tyf
nedé€l (§ 7 b) odst. 3 nemoc. zak.) — ma nutné za nasledek pfefazeni
pojiSténcli ve mzdovych tfidach. Pokud jde o zpiisob vypolteni pra-
covniho vydélku, ktery pfi omezeni pracovni doby jen na nékolik dni
v tydnu je smérodatny pro zafazeni do mzdovych tfid, pozménilo min.
cit. rozhodnuti a vyslovilo, Ze smluvenou pracovni mzdu denni (osmi-
hodinovou) jest nasobiti poftem smluvenych dnit pracovnich v tydnu
a vysledek délen sedmi podava denni pracovni vydélek, ktery ve smyslu
1. odst. § 7 jest zdkladem pro zafazeni do mzdovych tfid.



2089

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

Pisemna stiznost obmezuje se na jedinou namitku a to ve sméru
formélnim, Ze se Zal. ufad nezabyval namitkou jiz v odvoldni k min.
soc. péCe uplatiovanou, zZe nalezi zapoclitati do zakladu pojisténi téz
podporu nezaméstnanych, jeZz byla vyplacena zaméstnanciim zuclast-
néné firmy po dobu, kXdy zavod periodicky nepracoval.

Namitku tu neshledal nss diivodnou. Jest sice pravda, Ze stézujici si
pokladna ve svém odvolani na zal. ufad tvrdila, Ze délnikiim zuastnéné
firmy vyplaci se za dny, kdy nepracuji, podpora v nezaméstnanosti a
ze se domahala vyroku, Ze i tyto podpory jest vedle skute¢nych mezd
zapocisti do zakladny pojistné, pro pfipad, Ze by jejimu rekursu ohledné
zafazeni do mzdovych tfid podle pracovniho vydélku nebylo vyhovéno.
RovnéZ je pravda, Ze zal. ufad, rozhoduje o odvolani, namitku tuto
vysiovné nevyfidil, avSak nss shledal, Ze tak ulinil mI¢ky, vysloviv, Ze
smluvenou pracovni mzdu denni (osmihodinovou) jest
nasobiti po¢tem smluvenych dnii pracovnich v tydnu a vysledek délen
sedmi, podava denni pracovni vydélek. Z toho jest patrno, Ze dfad
bral zifejmé zfetel toliko na smluvenou pracovni mzdu denni vychéazeje
z pravniho nézoru, Ze do zakladu pojiSténi pojmouti jest toliko mzdu
a nikoliv téZ podporu nezaméstnanych.

Ve véci samé dal nss za pravdu zal. Gfadu. §§ 7a 7 b) nemoc. zak.
stanovi, Ze pojiSténce zafaditi jest do mzdovych tfid podle pracov -
niho vydélku (&asové mzdy), k némuz podle § 7 a) patii také
pravidelné poskytované podily na zisku, odmény a naturalni pozitky,
dale davky tfetich osob, pokud obvyklé poskytovani takovych davek
ma vliv na vyméfeni pracovni mzdy. Z toho jasné vysvita, Ze zakon ma
na zteteli pouze takova plnéni, ktera tvofi ekvivalent za vykonavanou
préci, jak ostatné nss v podobné pfipadé jiz vyslovil nal. Boh. 3970
adm., jenz se zabyval stejnou otazkou, tfebas v oboru pojisténi tra-
zového. Ony duvody, které nss tenkrate uvedl, plati obdobné i pro obor
nemoc. pojiSténi, Ze pfispévky placené za dobu nezaméstnanosti, jak
jiz ze samého pojmu a vyznamu slova vysvita, za soulast pracovniho
vydélku oznaliti nelze. Pfispévky ty se neplati délnikiim za zaméstnani
v zavod¢, nybrZ proto, Ze nejsou zaméstnani.

Z téchto diivodli bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 4128.

Zavodni vybory: * Clenové zavodniho vyboru nemaji prav-
nihe naroku, aby byli vysazeni z prace teprve po ostatnich zamést-
nancich, jestliZe toto vysazeni jim ani fakticky nebrani plniti dikoly ¢len-
ské, ani pravné neni totoZzné s propusténim jich z prace.

(Nalez ze de 18. listopadu 1924 & 20.262.)

V & c: Firma »Akciova spole¢nost strojirny dfive Breitfeld, Danck
i spol.« v Praze (adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) proti rozhod¢i komisi
dle zakona o zavodnich vyborech v Praze (za zué. zav. vybor adv. Dr.
Frt. Kysela z Prahy) o vysazeni &lenii zavodniho vyboru z prace.



