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bach, »které s povinnym nebo jeho manzZelem jsou ptibuzni«, coz
zfejmé& se vztahuje jak na manZela, tak i na manZelku, plyne prece jasné
z § 92 ob¢. zak., Ze manzelka zpravidla nemiiZe byti nucena k vydélecné
praci k tomu cili, aby mohla plniti vyZivovaci povinnost vii¢i rodi¢im
(§ 154 obé&. zak.) a nemtze nikdy Zadati na manzelovi zvlastni odménu
za prace, které kond v jeho podniku vydéle¢ném a Ze z toho divodu § 2
uved. zak. se nemiiZze vztahovati na manzelku podporujici manzela v jeho
povolani.

Cis. 14158.

Nejde o zmateCnost § 477 &is. 3 c. f. s., jestliZze odvolaci soud po-
tvrdiv rozsudek prvého soudu zaroveii opravil po strance formalni roz-
sudkovy vyrok v tom sméru, Ze do ného pojal i rozhodnuti o namitane
vzajemné pohledavce.

(Rozh. ze dne 8. tincra 1935, Rv I 191/34.)

Prvy soud vyhovév zalobé na zaplaceni 3.571 K& uvedl mimo
jiné v diivodech rozsudku, Ze namitané vzajemné pohledavky 3.521 K¢
nejsou diivodem po pravu, rozhodnuti o tom nepojal vSak do vyroku.
Odvolaci soud nevyhovél ve véci samé odvolani, rozsudek prvého
soudu v$ak doplnil ve vyroku v ten smysl, Ze namitané vzajemné pohle-
davky nejsou diivodem po pravu. K tomu uvedl v ditvodech: Zalo-
vana strana uplatilovala v fizeni protipohledavky thrnem 3.521 K&,
o kterych v fizeni prvni stolice bylo jednano a ohledné kterych také na-
padeny rozsudek odiivodiiuje, Ze nejsou po pravu. Vyrok o nich neni
vSak v rozsudkovém vyroku obsaZen, takze tento je vadny a jest jej
doplniti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, pokud jde o vytykané do-
plnéni rozsudku prvého soudu, z téchto

davodu:

Prvy soudce zabyval se protipohledavkou, kterou Zalovany namital
k zapocCteni, ucinil v pfi¢iné této pohledavky potfebna skutkova zjisténi
a doli¢uje v diivodech svého rozsudku, Ze tato protipohlediavka nepozii-
stdvd po pravu. Neni proto zmateCnosti podle §§ 503 ¢is. 1 a 477
Cis. 3 c. I. s, kdyZ odvolaci soud, potvrdiv rozsudek prvého prvého
soudce, opravil vyrok v tom smyslu, Ze do ného pojal i rozhodnuti o pro-
tipohleddvce Zalovaného, nebot tim pfizpiisobil jen znéni rozsudkového
vyroku obsahu diivodil rozsudku.

Cis. 14159.
Obecni zaméstnanec je povinen uCiniti prohlaSeni podle § 25 zak.
¢is. 16/20 Sb. z. a n.; prohlaSeni to neni nahrazeno dpravou poZitkd
zaméstnancovych, tfebaZze byla provedena podle tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1935, Rv I 2349/34.)



