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S. musel bodnouti sdm svym noZem, ani (stiznosti dale zdiirazriovanymi)
vypoveédmi svédkii, ktefi vitbec nesved¢ili o tom, jakym zpiisobem a Ci
nozem doslo k poranéni S-ovu. Tvrzeni obrany bez pouziti noze — na
co se obhajoba omezila — uplatilovalo jin¢ jednani neZ jednani hlavni
otazkou oznalené, neuplatiiovalo vSak ani beztrestnost ani jinou pravni
kvalifikaci skutku ktery byl pfedmétem hlavni otdzky a k némuZ by
byly musely hledti i piipadné otdzky dodatkovd a nadhradni. Nebylo
tu tvrzeni, které by bylo zavazovalo podle §§ 319, 320 tr. f. soud
k otazkam, jejichZ pominuti stiznost vytyka, a nenastala tudiZ pominu-
tim otazek téch zmate€nost podle ¢is. 6 § 344 tr.

Cis. 4404.

Nekala soutéz.

S hlediska § 29 zak. o nek. s. musi pachatel, zneuzivaje individuali-
sujicich zatfizeni podniku (pfimym pouZitim nebo nepodobenim) za-
“mySleti zaménu jednoho podniku s druhym podnikem soutéZitelskym, a
jeho jednani musi byti zpiisobilé tuto zaménu prfivoditi.

Nespada sem, nybrZ po pripadé pod ustanoveni §§ 25 nebo 27 zak.
o nek. s., tvrdil-li kdo, nabizeje zakaznikiim opravu vyrobki jiné lirmy
proti pravdé, Ze tato firma zanikla a Ze jeho firma ji prevzala.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1932, Zm I 857/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
'sedani zmateéni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 21. kvétna 1931, jimZ byl stéZovatel uznidn vinnym
pieCinem podle § 29 zik. o nekalé soutéZi ze dne 15. Cervence 1927,
¢is. 111 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil
nalézacimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Pfedmétem ochrany §§ 11, 29 zak. o nekalé soutéZi je jméno, firma
a zvlastni oznaleni podniku, nebo pfizna¢na zvlastni zevnéj$i zafizeni
podniku neb zavodu, kterych jiZz po pravu uZiva jeden soutczitel, pied
zaménou ve styku zdkaznickém. Pachatel musi tim, Ze zneuZije onéch
individualisujicich zafizeni bud’ jich pfimym pouZitim nebo napodobe-
nim zamysleti zdménu jednoho podniku s druhym podnikem soutéZitel-
skym, a jeho jednani musi byti zptisobil¢ tuto zaménu pfivoditi. V sou-
zeném pfipad¢ podle zjiSténi nalézaciho soudu obZalovany sdéloval za-
kaznikiim, nabizeje, by jemu pokud se tyCe firmé K., kterou zastupoval,
byly svéfeny opravy odstiedivek, zhotovenych firmou A. S., Ze firma
A. S. zanikla a Ze jeho spolenost firmu tu pfevzala; tim pry obmyslel
a ptivodil zaménu firmy jim zastoupené s firmou A. S. Uplatiiujic zma-
te¢ni divody podle § 281 ¢&is. 9 a) a 10 tr. f. vytyka stiZnost, Ze podle
zjisténi téch logicky je vylou€eno zneuziti fy. A. S., o niZ obZalovany
tvrdil, Ze neexistuje, a Ze by podle zjiSt€ni t€ch mohlo jednani obZalo-
vaného byti nejvySe prestupkem nekalé reklamy podle § 25 zak. o ne-
kalé soutézi. Stiznost je v pravu. Tim, Ze stéZovatel ucinil tidaje, o nichz
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védel, Ze jsou nepravdivé, Ze totiz firma A. S. zanikla a Ze firma jim
zastoupena ji pfevzala, nezneuzil Zadného v § 29 zikona o nekalé sou-
tézi chranéného statku za tcelem zadmény, a jeho jednani nebylo ani
zpiisobilé tuto zdménu pfivoditi, nebot zaména by piedpokladala, Ze
podnik stéZovatelilv jest (miéiZze byti) zdkaznikem povaZovan za podnik
firmy A. S. Neni proto za téchto zjisténi skutkova podstata pfeinu po-
dle § 29 zak. o nekalé soutézi splnéna. Pfes to vSak nelze stéZovatele
zprostiti z obZaloby, nebot soud nebyl vazan pravni kvalifikaci zaZalo-
vanému Cinu obZalobou pfikladanou, nybrZ mél se zfetelem na skutec-
nosti v obZalob& uvedené ve spojeni s okolnostmi pfi hlavnim pteliCeni
na jevo vyslymi uvaZovati, zda Cin obZalovanému za vinu davany ne-
zaklada skutkovou podstatu jiného trestného skutku ve smyslu § 25 zék.
o0 nekalé soutéZi, jehoZ moznost sama stiZznost pfipousti, nebo ve smyslu
§ 27 cit. zak. (§ 262 tr. f.). Bylo proto, jeZto nelze se obejiti bez nového
hlavniho pfeli¢eni, za souhlasu generdlni prokuratury podle § 5 zak.
ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak. pro r. 1878 uznati pravem, jak
se stalo. '

Cis. 4405.,

Zjednatelem vrazdy (§ 135 ¢. 3, 136 tr. zak.) jest, kdo vyvolal v na-
potomnim vrahu dosud jim nepojaty zly amysl nékoho usmrtiti, aniz za-
lezi na tom, zda byl umysl ten vyvolan piisobenim pachatele na viili
nebo na cit clovéka, ktery se z pfi€iny tohoto piisobeni stal — jak pa-
chatel zamyslel — vrahem.

VzdalenéjSi spoluvinou neb ucasti po rozumu § 137 tr. zak. jest jen
¢innost pachatele, ktery zpiisobem v § 5 tr. zak. naznaCenym vrazZedny
umysl v pachateli teprve nevyvolava, nybrZ vraha ve vraZzedném umyslu,
bez piisobeni pachatelova (pfed jeho piisobenim) jiZz pojatém jen
utvrzuje. ,

Nakolik nejde o zmatek ¢is. 6 § 344 tr. f., nebyla-li k hlavni otazce
 na spoluvinu na vrazdé zjednané dana eventualni otazka na vzdalenéj$i
spoluvinu po rozumu § 137 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Zm I 197/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmatedni stiZznost obZalovaného do .rozsudku krajského soudu v Plzni
jako soudu porotniho ze dne 13. listopadu 1931, jimZz byl stézovatel
uznan spoluvinnym na zlo¢inu vrazdy zjednané podle §§ 5, 134, 135
¢is. 3 tr. zak., mimo jiné z téchto ‘

ditvodu:

Jako zmatek &fs. 6 § 344 tr. f. vytykd zmateCni stiZnost, Ze nebyla
porotctim dana nahradni otdzka na vzdalen&jsi spoluvinu obZalovaného
P-y ve smyslu § 137 tr. zak. na vrazdé spachané spoluc’)vbzalovanyy
N-em. Tvrzeni zavazujici soud k této otdzce shledava stiznost v ne-
kolika vyrocich spoluobZalovaného N-a, zazparr}enan}?ch v protokole
(pti hlavnim pfelieni Cteném) o jeho zodpovednenzyyslechu, potvrzu-
jicich v podstaté, Ze stéZovatel projevoval ]edr}ak pfani, tgy (zav’razde.n.a
pak) G-ova byla jiz pry¢, jednak stesky nad tim, co musi G-ove platiti,
a nazor, 7e by se zmizenim G-ové podstatné zlepsily jeho poméry, a to



