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Pravem proto Zal. ufad uznal, Ze jsou splnény pfedpoklady cit. § 32,
t. j. Ze osoba povinné poji§téna byla pfihlaSena opozdéné aZ po one-
mocnéni.

Zistalo-1i v8ak toto odiivodnéni naf. rozhodnuti stiZznosti neotfeseno,
pak je timto odiivodnénim dostate&né opfen vyrok Zal. ufadu, Ze siéZu-
jici si firma jest povinna podle cit. § 32 nahraditi podpiirny naklad Ru-
dolfa Sch. Bylo proto stiZnost zamitnouti pro bezdiivodnost, aniZ jest
tfeba se zabyvati dal§imi vyvody stiZnosti dovozujicimi proti diéivodu
naf. rozhodnuti uvedenému vpfedu sub 1., Ze Rudolf Sch. nebyl viici
firmé v poméru sluZebnim podle § 1 nemoc. zék., nebot i kdyby stiZznost
po této strance méla pravdu, nemohla by cosici uspéchu, kdyz i pak zi-
stava naf. rozhodnuti opfeno o druhy diivod, ktery — jak shora dovo-
zeno — se nepodarilo stiZnosti vyvratiti.

C. 11.659.

PojiSténi nemocenské: * Nahradni povinnost podle § 20
odst. 2 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. vztahuje se
téZ na davky, poskytnuté nemocenskou pojistfovnou podle § 95 H
odst. 4 (pomoc pfi porodu manZelky pojisténcovy).

(Nélez ze dne 10. ledna 1935 &. 10.056/35.)

Véc: Novozameckd okresni nemocenskd pojistovna v Komarné
proti okresnimu ufadu v Komérné o nahradu podptirného nakladu.

V.¥rok: Naf rozhodnnti se zrufuje pro nezis
konnost.

Dilivody: Okr. nemocenska poji§tovna v Komarné ptedepsala fir-
mé Bratia B. v K. platebnim vymérem z 26. tinora 1931 podle § 20 zak.
&. 221/1924 Sb. nahradu 50 K¢, které vyplatila poji$ténci St€panu Dea-
kovi jako tthradu pomoci porodni asistentky pfi porodu jeho manzelky.

Okr. ufad v Komarné vymérem z 26. unora 1932 vyhovél odvolani
zaméstnavatelovu a zruSil platebni vymér okr. nemoc. poji§tovny s timto
odivodnénim: »Ze spisii se podava, Ze pojistny pfipad nenastal v csobé
pojisténce, ktery byl opoZdéné pfihlaSen, ale u ¢lena jeho rodiny, t. j.
manzelky. PonévadZ § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 ve znéni novely &. 184/
28 Sb. mluvi pouze o poji§ténci a nikoli o ¢lenech rodiny, neméla okr.
nemoc. pojisfovna zdkonného podkladu zavazati zaméstnavatele k na-
hrad€ nédkladii vzniklych pojistnym pfipadem u ¢lena rodiny opozdéné
pfihlaseného pojisténce..... «

Na toto rozhodnuti podala stiZznost Novozamecka okr. nemoc. poji-
Sfovna v Komarné, Zadajic jeho zruSeni pro nezdkonnost. Dovozuje, Ze
cit. § 20 odst. 2 stanovi nahradni povinnost zaméstnavatele za davky
u¢inéné podle zdk. nebo stanov vitbec, nemozno proto vykladatti usta-
noveni to tak, jak &ini Gifad, Ze se vztahuje toliko na davky, uinéné po-
jisSténci jen za pojistny pfipad nastaly v jeho osobé.

StiZnosti tfeba pfisvédciti.

Podle § 20 odst. 2 zak. z 9. fijna 1924 ¢&. 221 ve znéni zak. z 8. listo-
padu 1928 & 184 Sb. jest zaméstnavatel povinen nahraditi nemocenské
pojistovné naklad na davky, které pojisfovna ucinila podle ustanoveni
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zak. nebo stanov, jestliZe pojiSténce nepfihlasil bud’ viitbec nebo jej pfi-
hlasil po uplynuti lhiity § 17 teprve, kdyZ nastal pojistny piipad.

V daném pfipadé jest na sporu otazka, zdali ustanoveni to se vzta-
huje také na pomoc poskytnutou pfi porodu manzelky pojisténce. Zal.
ufad zodpovédél tuto otazku zaporné; nepravem.

Cit. § 20 odst. 2 stanové povinnost zamé&stnavatelovu k nahradé da-
vek, které pojistovna uinila podle ustanoveni zdk. nebo stanov, klade
povinnosti zaméstnavatelové meze jediné v tom sméru, Ze pojisfovna
miZe pozadovati nahrady jen takovych davek, které ulinila podle usta-
noveni zak. nebo stanov, a nikoliv snad davek jinych, vybo&ujicich z to-
hoto ramce. JeZto pak zdkon vyslovné nevyjima Zadnych z téchto da-
vek, tfeba ustanoveni tomu rozuméti tak, Z7e se vztahuje na veSkeré
davky, jez pojisfovna v ramci zminénych pfedpisti u€inila, t. j. na ves-
keré davky plynouci z poji§téni urlité osoby, af jiZz jsou poskytovany
pojisténci samému ¢&i prislusnikim jeho rodiny, jen kdyZ je pojistovna
uc¢inila podle ustanoveni zak. nebo stanov. Takovouto davkou jest i po-
moc v matefstvi poskytnuta pfi porodu manzelky pojiSténce (§ 95, II,
odst. 4), o kterou se v daném pfipadé jedna.

Nelze, jak zfejmé& usuzuje Zal. ufad, vztahovati cit. § 20 jen na po-
jistny pfipad nastaly v osobé& pojiSténce samého. Paragraf ten, stanové
povinnost zaméstnavatelovu k nahrad€ davek, aniZ vyjima nckteré
z nich, nepfipousti, aby snad z vyrazu »pojistny pfipad« tam pouZitého
bylo dovozovano ziiZeni nahradni povinnosti zaméstnavateli uloZene
v tom sméru, Ze se vztahuje jen na davky vzniklé jeho onemocnénim;
i zde pojistnym pfipadem jest minéno, stejné jako na jinych mistech to-
hoto zakona (§§ 95, I, I, III, 109, 112, 114, 118....), dostaveni se uda-
losti, jeZ podmifiuje pomocnou akci nemocenské pojisfovny, v konkrét-
nim pfipadé slehnuti manzZelky poji§téncovy, jezto touto udélosti byl
zaloZen narok poji§ténciiv na davky stanovené v cit. jiz § 95, II, odst. 4.

C. 11.660.

Zaméstnanci vefejni: Ztrata naroku na statni zaopatfovaci
pozitky, zdrzuje-li se pfijemce — tfebas jen pfechodn& — v ciziné bez
povoleni pfisluSného uradu. i _

(NAalez ze dne 11. ledna 1935 ¢&. 3080/33.)

Véc: Terezie K. v T. proti ministerstvu spravedlnosti o odepfeni
vdovské pense z ditvodu zdrZovani se v cizing.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem presidia soudni tabule v KoSicich z 23. @inora
1924 byla st-Ice jako vdové po Gejzovi K., vrch. soudnim oficialu u okr.
soudu v T., dne 24. listopadu 1923 v &inné sluzbé zemielém, od 1. pro-
since 1923 povolena mimo jiné vdovska pense ro¢nich 6.676 K& 99 h,
to jest dvé tfetiny pense, jez by pfisluSela jejimu manzelu, roCnich
10.015 K& 48 h z pensijni zdkladny 13.608 K& (sluzné 11.904 K& a 50%
mistniho pfidavku pro Prahu 1.704 K&), na dobu vdovstvi pod podmin-
kou, Ze ji bude brati a ji uzivati v tuzemsku.



