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hradu soudnich utrat totoZnym se soukromopravnim narokem advokaita
vii¢i strané jim zastoupené na odménu za prace jim ve sporu vykonané.
Dovolacimi vyvody je podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod do-
volaci opodstatnén. Utraty, které by, kdyby nebylo opomenuti dovola-
telova a kdyby byl k dovolaci odpovédi se zfenim na pfedpis §u 54 c.
f. s. pfipojen seznam ttrat, byly pfisouzeny stran¢ dovolatelem zastu-
povan¢, FrantiSku Sch-ovi, nebyly dovolatelovymi utratami, nebot byly
by mohly byti pfisouzeny jediné jeho klientu. Tim tedy, Ze bylo zma-
feno jejich pfisouzeni, nevzeSla Skoda dovolateli, nybrZ jeho Kklientu, a,
ma-li odvolaci soud na mysli, Ze také dovolatelovi vze$la tim $koda, po-
névadz, jak bylo zjiSt€no, musil nahraditi svému klientu, o& ho svym
opomenutim, vlastné opomenutim své kancelafe, zkratil,. pfehliZi, Ze to
je prave Skoda, na kterou jest dovolatel pojistén podle §u 1. vieobec-
nych podminek pojiStovacich. Uvadi-li dovolateliv odptirce, Ze podle
vlastniho doznani dovolatelova jest narok procesni strany, ve sporu zvi-
tézivsi, viali stran¢ ve sporu podlehlé na ndahradu soudnich utrat totoZ-
nym se soukromopravnim narokem advokata vici strané jim zastoupené
na odménu za prace jim ve sporu vykonané, ociti se jednak v rozporu
se spisy nizSich stolic, nebot néco takového nebylo v rozepfi dovo-
latelem doznano, jednak je to zcela pochybenym nizorem pravnim, ze-
jména se zfenim na pfedpis §u 879, Cis. 2 ob¢. zak., jenZ by sice ne-
branil advokatu, aby si klientem nedal postoupiti jemu ve sporu pfisou-
zené utraty na dhradu svych vlastnich, jemu vici klientu pfislusejicich
atrat, ale takové nabyti by pfedpokladalo postup, ve kteréito pfiCiné
nebylo ani tvrzeno, ani dokazano, Ze se uskute¢nil v tomto pfipadé. Ne-
Ize také schvaliti pravni nazor odvolaci stolice, Ze nejde o pfipad, v némz
by mohlo dojiti ku soudnimu rozhodnuti, o némz se zmifiuje § 1 odsta-
vec treti téchze podminek. Narok dovolatelova klienta na nahradu $kody
viidi dovolateli je tak samoziejmym, Ze by se zahajeni zbyte&né rozepre
nedalo srovnati s dovolatelovymi povinnostmi, jez mi z poji§tovaci
smlouvy viili Zalované, zejména nedalo by se srovnati s pfedpisy §§ 1037
a 1038 ob¢. zak. Ani ustanoveni §u 4 pism. e) vSeobecnych podminek
pojistovacich nemize byti pouzito v tomto pfipadé¢, nebotf nejde o vlastni
poplatky a ttraty pojiSténcovy, nybrz jde, jak uz bylo vyloZeno, o ttraty
rozepfe, prisluSejici dovolatelovu klientu, tedy o $kodu, zplisobenou do-
volatelovym opomenutim tfeti osob&. Proto dovolaci soud, sdileje sprav-
né, véci i zdkonu vyhovujici divody rozsudku prvého soudu, uznal, Ze
je dovolani diivodnym a proto zménou napadeného obnovil spravny roz-
sudek prvého soudu. '

Cis. 5717.

Pokud nelze na zaklad€é ustanoveni sluZebni smlouvy statkového
ufednika, jiZz mu byl upraven plat dle zakona ze dune 7. fijna 1919, ¢is.
541 sb. z. a n., pfiznati mu narok na nouzovou vypomoc dle zikona ze
dne 25. listopadu 1920, Cis. 625 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. anora 1926, Rv I 2094/25.)
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Zaloba, jiz se domahal statkovy ufednik (lesmistr v. v.) na majiteli
panstvi zaplaceni 22.880 K¢, byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, NejvyssSim soudem z téchto

davodi:

Zazalovany peniz jest tak zvanou nouzovou vypomoci, kterd byla po-
volena statnim zaméstnanciim zakonem ze dne 25. listopadu 1920, &is.
625 sb. z. a n. a zakonem ze dne 21. prosince 1921, Cis. 495 sh. z. a n.
na dobu od 1. listopadu 1920 do 31. prosince 1922 ve vySi mimofadné
vypomoci pfiznané statnim zaméstnanciim zdkonem ze dne 7. fijna 1919,
¢is. 541 sb. z. a n. Zalobce ¢&ini si narok na tuto nouzovou vypomoc
v uvedené vysi, jezto pry mu podle sluZebni smlouvy s nim dne 20. pro-
since 1920 sjednané patn nebot podle této smlouvy byl pry co do po-
zitki postaven na roven statnim zaméstnancim, totiz byly pry mu pfi-
znany pozitky statnich drednikii podle zdkona ze dne 7. fijna 1919, {is.
541 sb. z. a n. a jeho dopliikii, pokud se ty¢e zmén. Nez tento nazor za-
lobctll, Ze mu podle smlouvy ze dne 20. prosince 1920 patfi i nouzova
vypomoc podle zakona ¢is. 625/20, jest mylnym, nema ve smlouvé opory
a nepfiznaly-li niZsi soudy Zalobci této vypomoci, byt i z jinych dévodi,
nestalo se tak nepravem (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Doty¢na smlouva v &asti,
ktera pfichazi v tivahu, zni: sDienstvertrag abgeschlossen am 20. De-
zember 1920 zwischen dem Hochgeborenen Herrn Friedrich W., als
crbserkldrten Besitzer der Domaine K. und den unterzeichneten Beamten
sowie Angestellten. auf Grund der Richtlinien des Verbandes der Be-
amten und Angestellten vom 19. Mai 1920, genchmigt vom Verband der
sl Grossgrundbesntzer nach den Regelungen der Staatsbediensteten
gemdss des Gesetzes vom 7. Oktober 1919 Z. 541 S. d. G. u. V. und
Abidnderungen sowie Ergdnzungen, wobei die bisherigen iiblichen Be-
giinstigungen beriicksichtigt sind. § 1. Laut beiliegender beiderscits ge-
fertigter Gehalts-Deputatstabelle sind die einzelnen Beziige der Be-
amten und Angestelltcn fixiert.« V tabulce této smlouvé pfipojené¢ smluv-
nimi stranami najm¢& Zalobcem podepsané uvedeny jsou sluzebni pozZitky
zalobcovy takto: »zakladni plat 16.308 — drahotni prldavek 4380 —
mimofadna mési¢ni vypomoc 880 — mimotadnd mdsiéni vypomoc za |
rok 10.560 — osvétlovaci pausal 500.« V ostatku vypocitava tabulka
naturalni poZitky jako byt, palivo, plodiny atd. Z této smlouvy a tabulky
tvofici jeji soutdst ndrok Zalobciiv na poZadovariou nouzovou V)'Ipomoc
nelze dovoditi. Uvod smlouvy neznamena, jak Zalobce za to ma, Ze se
zalobci a jinym zamdéstnanciim u Zalovaného vyhrazuji sluzebni pozntky
statnich zaméstnanch podle uvedeného tam zdkona ze dne 7. fijna 1919,
Cis. 541 sb. z. a n. a jeho dopliku pokud se ty¢e zmén, nybrZz v tvodu
 tom strany jen uvedly, jak, podle Ceho dospély k pozitkiim v tabulce vy-
znalenyin a-mezi nimi smluvénym. .PoZitky v tabulce vyznacen¢ jsou
viechny pozitky, které Zalobce mél dostavati, a na dalsi pozitky naroku
nemél. Ze jen poZitky v tabulce-uvedené byly umluveny a Ze poZitky ty
odpovidaly smluvni viili stran, vidno z toho, Ze po dobu platnosti smlouvy
ze dne 20. prosince 1920, to jest aZ do dubna 1923, byly pozitky dle ta-
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bulky bez namitek vyplaceny, k Cemuz i poznamenati jest, Ze byl to sam
zalobce, jenZ vyplatni listiny sestavoval. Vyhrada pfiznani dalSich po-
zitk, nez které jsou v .tabulcé vyznaleny, ve smlouvé obsaZena neni.
Okolnost, Ze Zalobce, jak tvrdi, o nouzové vypomoci pfiznané statnim
zamé&stnanclim ani pfi smlouvé ani pozdéji az do roku 1923 nevédé@l, ne-
ma vyznamu, protoZe Zalobce sam ani netvrdi, ze jeho nevédomosti bylo
druhou stranou vyuZito. Zalobcliv ndrok na nouzovou vypomoc ve
smlouvé ze dne 20. prosince 1920 opodstatnéni tedy nema a jezto nebylo
tvrzeno, ze by mu z jiného diivodu prisluSel, neni narok ten po pravu.
Ma-li se véc takto, netfeba se zabyvati otdazkou, zda zdkon ze dne 25.
listopadu 1920, ¢is. 625 sb. z. a n. jest doplinkem zdkona ze dne 7. fijna
1919, ¢&is. 541 sb. z. a n. pokud se tyCe, zda spravnym jest nazor odvo-
laciho soudu, Ze zakon ¢&is, 625/20 nedopliiuje zakon &is. 541/19, nybrZ
jest zdkonem nesouv1se]1c1m s timto zakonem a Ze proto Zalobci narok
na nouzovou vypomoc nepfislusi, aniz tfeba obirati se otazkou, zda se
7alobce svého naroku, jak uznaly niz$i soudy, vzdal tim, Ze jej za sluzby
do roku 1923 neuplatiioval a bez vyhrady pak novou smlouvu sluzebni
se Zalovanym pokud se ty¢e jeho zastupkyni Stefanii W-ovou ujednal.

Cis. 5718.

Novela o pravu manzelskem (zakcin- ze. dne 22 kvetna 1919 ¢is. 320
sb. z. a n.). :

CizoloZzstvim provinilému manzeli, Jehoz manzelstvi bylo rozvedeno
k zalobé urazené manzelky z jeho vyhradne vmy, nemiize byti povolena
rozluka podle §u 17 rozl zak.

(Rozh ze dne 2. Gnora 1926 R 1 21/26)

Ve sporu o rozvod manzelstv1 zahajenem zalobou manzela bylo man-
zelstvi stran rozvedeno na navrh manZelky z viny manZelovy pro cizo-
loZstvi pravoplatnym rozsudkem ze dne 8. ledna 1921. Na zakladé to-
hoto jiZ plovedeného sporu o rozvod zadal manzel o rozluku manzelstvi.
Soud prve stolice Zzadost zamitl, rekursni soud rozluku .
povolil. Divody: Vyklad § 17 zak. ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is.- 320
sb. z. a n. v tom smyslu, Ze jen nevinny manzel ma pravo zadatn 0 roz-
luku manzelstvi na zakladé provedeného jiZz sporu o rozvod, je pravné
mylnym a odporuje zakonu.-§ 17 zakona vyslovné pravi, Ze kazdy man-
Zel miize Zadati za rozluku manzelstvi na podkladé provedeného jiz
sporu o rozvod, byl-li rozvod pravoplatné rozveden z nékterého diivodu
S 13 zakona. Vysetrl -li se, Ze by skute&nosti ve sporu na jevo vyslé byly
jiz tehdy odtvodiiovaly vyrok o rozluce, kdyby oii- bylo Zalovano, vy-
slovi soud- rozluku manZelstvi usnesenim a pfevezme do ného vyrok 0
viné z rozsudku vydaného ve sporu o rozvod manZelstvi. Vsechny uvany
prvniho soudu sebrané pro' jeho vyklad, jsou mylné, a nelze znéni § 17
zakona oznaCovati za nezdafené a zdsadu jeho jako vysméch mravnosti
nebo nesmysl. Podle § 13 zdkona je moZno kazdé manZelstvi rozlougiti
z diivod@i tam uvedenych. Je-li manZelstvi rozvedeno z nékterého z téchto



