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Dle §§ 8 a 9 vztahuje se tato povinnost obce netoliko na nazev sam,
nybrZ i na jeho vefejné sdéleni uli¢nimi tabulkami, tak Ze obec jest
dle téchto pfedpist povinna jednak dosavadni oznaleni jazykov¢ vadna
odstraniti, jednak n o v a oznaCeni jazykové § 5 naf. vyhovujici opatfiti.

Byly-li tabulky uli¢nich oznaleni jazykové piedpisiim zakona od-
porujici jiz kdykoli dfive odstranény, nezanika tim povinnost obce, vy-
hovéti druhé zminéné jiZ Casti zakonného rozkazu, t. j. na misté o d-
stranénych jiz dfive tabulek uli¢nich vyvésiti no v é tabulky, ne-
souci napis jazykové nezavadny.

Jezto naf. vynos jen tuto povinost obci uklada, jest ve shodé se za-
konem a nutno proto stiznost ve vécnych jejich vyvodech zamitnouti
jako bezdiivodnou.

Ponévadz v8ak vytky, jez stiznost ve sméru formelnim Cini, vztahuji
se vesmés na domnélé nespravnosti pfi zjiSténi onéch momenti, které
sice stiznost za rozhodné poklada, jez v8ak dle vyvodii shora podanych
jsou naprosto pravné irelevantni, bylo stiznost i co do téchto formalnich
namitek zamitnouti.

C. 4215.

Administrativni fizeni: Je nezakonné, odmitne-li stpa re-
kurs podany jménem majitele panstvi jeho generalnim feditelem proto,
Ze tyz nepfedloZil s rekursem plnou moc.

(Nalez ze dne 10. prosince 1924 &. 21.546).

Vec: Jan Sch. v H. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze
o prodej dfivi.

Vyrok: Na¥ rozhodnati ‘ge zrasuje pro 'neza
konnost. B

Prejudikatura: Boh. 4106 adm.

Diivody: Sch-ské generalni feditelstvi v H. oznamilo podanim
podepsanym generalnim feditelem ing. J. obvodové ufadovné stpi-u
v C., Ze sch-ské lesni feditelstvi v H. prodalo firmé¢ — — asi 7000 m?
kulatiny z mytby 1922/23, a predkladajic podminky tohoto prodeje
prohlasilo, Ze €ini o ném povinné oznameni dle § 4 z&k. z 12. iinora 1920
¢. 118 Sb.

Obvodova ufadovna odepfela vymérem z 19. dubna 1924 vziti na
védomi toto oznameni, ponévadz nebyl k nému pfipojen opis trhové
smlouvy, a ponévadZ prodeje opisem tim nedoloZené jsou neplatné.

~ Proti tomuto rozhodnuti podalo sch-ské generalni feditelstvi v H.,
podepsané opétné generalnim feditelem ing. J., rozklad pfipadné rekurs.

Naf. rozhodnutim odmitl stpti tento rekurs jako nepfipustny pro ne-
dostatek legitimace, jezto pry generdlni feditelstvi jest pouhym admin.
organem majitele panstvi, ktery, jak notoricky zndmo, na zabraném
velkostatku H. hospodafi, a neni Zadnou osobou pravnickou zastupuiici
majitele panstvi, jenZ jediné ke stiZnosti jest legitimovan. RovnéZ ing.
]., jenZ stiznost podepsal, neni pry u stpi jako zmocnénec majitele pan-
stvi vykazan a plnou moc jeho repfedloZil.
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O stiZznosti majitele panstvi do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss
takto:

S ufadem souhlasiti jest zajisté v tom, Ze generalni feditelstvi sch-ské
v H. neni pravnickou osobou povolanou k zastupovani st-le,
nybrZ pouhym organem jeho, jenZ postradd samostatné osobnosti
pravni, a mizZe za st-le jednati jen potud, pokud fysickd osoba organ
ten representujici jest st-lem k tomu zmocnéna.

Z podani feditelstvi neni v8ak patrno, ze by toto byvalo vystupovalo
ve spravnim fizeni né€jak jinak, nez jako pouhy organ majitele panstvi,
zejména, Ze by si bylo osobovalo néjaké samostatné stizni pravo jako
osoba pravnicka v e d 1 e majitele panstvi, a je tedy tipIné bezpodstatné,
upira-li ufad zminénému feditelstvi legitimaci k stiznosti z toho divodu,
ze neni stranou v fizeni spravnim.

Uvaziti ovSem slusi, zda tfad mohl pravem odmitnouti rekurs po-
depsany generalnim feditelem st-lovym z ditvodu, ze nepiedloZil plnou
moc st-lovu, opraviiujici jej k jednani za ného. StiZznost popira spravnost
postupu zal. fadu uvadéjic, Ze je vSeobecné znamo, Ze generalni feditel
J. ]. je zmocnéncem st-lovym, Ze jmenovany v této své funkci s tifadem
jiz také jednal a na pozadani jeho plnou moci se vykazal, a ze ufad,
mél-li pfes to néjaké pochybnosti o zmocnéni generalniho feditele, m€l
podatele stiznosti k pfedlozeni plné moci dfive vyzvati, a mu umozniti,
by dodate¢né plnou moci se vykazal.

Soud shledal tuto vytku diivodnou.

Jiz v nal. Boh. 4106 adm. vyslovil nss, Ze, neni-li v urité materii
pravni vyslovného pfedpisu, Ze zmocnénec vystupujici jménem strany
je povinen vykazati se hned pfi prvém kroku procesnim pisemnou plnou
moci svého zmocnitele, neni nedostatek formalniho priitkazu jeho zmoc-
néni jesté dostateCnym dfiivodem, aby tifad podani beze vSeho odmitl,
nybrz Ze v takovém pfipadé musi ifad poskytnouti strané ‘moZnost, aby
zmocnéni osoby za ni jednajici dodatedné vykazala, jezZto nelze pfipustiti,
aby pro snadno odstranitelny poklesek formalni trpéla prava stran.

Na zasadé této trva nss i nyni a podotyka, Ze nutno ji pouziti i na
dany pfipad, jezto neni pfedpisu, jenZ by pro tento pfipad nafizoval
néjaky postup jiny. Dle toho nemél Gifad odmitnouti bez dalsiho od-
volani st-lovo podané nevykazanym zmocnéncem, nybrz mél dfive
zmocnénci poskytnouti pfileZitost, aby se dodate&né vykazal plnou moci
svého mandanta.

Neudinil-li tak afad, porusil pravo st-lovo, a bylo proto jeho roz-
hodnuti zrusiti dle § 7 zéak. o ss.

C. 4216.

Pozemkovareforma: * Shleda-li stpii zkoumaje pfipustnost
ohlaseného prodeje dfivi ze zabraného majetku lesniho, Ze prodej ten
tak, jak byl uzavien, odporuje fadné tézbé lesni, miize ve smyslu § 4
zak. o hospodafeni na zabraném majetku beze vSeho prohlasiti v za-
konné Ihité 14 dnit prodej onen za neplatny, a neni povinen vyzvafi
dfive stranu, aby shledané zavady v prodeji odstranila.

(Nalez ze dne 10. prosince 1924 ¢&. 21.805).



