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vésti spravedlivé ¥ady v republice, zajistiti
pokojny rozvoj domoviny &eskoslovenské,
prospéti obecnému blahu viech obdant
tohoto statu a zabezpeéiti poZehndni svo-
body pifitim pokolenim, p¥ijali jsme ve
svém Nérodnim shromdZdéni dne 29. II.
1920 tustavu pro Csl. republiku, jeji# znéni
néasleduje.

,, PY1 tomMy,nérodCeskoslovensk}’f,
prohlagujeme, ze chceme usilovati, aby tato
ustava 1 vSechny zdkony na¥fi zemé pro-
vadény byly v duchu naSich déjin stejné
jako v duchu modernich zdsad, obsaZenych
v hesle sebeurdeni; nebot chceme se pii-
¢leniti do spoleénosti ndrodi jako élen vzdé-
lany, mirumilovny, demokraticky a po-

AN

krokovy. : -

Zde konstrukce pouhé representace
lidu parlamentem vystupiiovana jest piimo
v ideu identifikace obou. Nebot nepravi
se, Ze ,,Narodni shromdzdéni, chtéjic jmé-
nem niroda Ceskoslovenského upra-
viti . ... atd.”, nybrz prohlaiuje se p¥imo,
Ze narod sam ve svém Nérodnim shro-
mazdéni prijal Gstava republiky. Fikce,
kterd skryvé se v myslence politické repre-
sentace, stavd se zde obzvlisté zjevnou,
ponévadZz ono revoluéni Nérodni shroméz-
déni, jehoz identifikace s nidrodem Cesko-
slovenskym se v tvodé provadi, nevyhovo-
valo — a z politickych divodd nutné vy-
hovovati ani nemohlo — pfedpokladu,
ktery demokratickym smyslenim a demo-
kratickou teorif povazovan byvd za ne-
zbytny, ma-li dojiti k néjaké representaci
naroda parlamentem: aby totiZ parlament
ustaven byl na zakladé volebniho priva
piimého a pokud moZnd obecného.

,,Uvod* sdm, jeho¥ prvni véta byla
prevzata témét doslovné z ustavni listiny
Severoamerické Unie (viz o tom Baxa ve
Sbornfku véd pravnich a statnich, XXI.,
str. 4), znamend ostatné 1 reminiscenci na
nauku o t. zv. pouvoir constituant a con-
stitué (viz Weyr, Soustava éeskoslovenské-
ho prava statniho, II. vyd., str. 73): davaje
si ustavu, uzivd podle této nauky narod
¢eskoslovensky své moci tustavoddrné,
existujici pfed Ceskoslovenskym pravnim
fddem a nezdvisle na ném; z dané (usta-
vené) moci plynou pak jednotlivd jeho
prava, obsaZend v positivni ustavni listiné.
Mozno tedy snad i ¥ci, Ze § 1 ust. list. mini
,,zdrojem velkeré statni moci® onu plivodnt
ustavoddrnou moc lidu, ze které plynou
veskerd prava a kompetence viech orgdnii
statnich a stdtu samého.
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Resoluce.

Byvala ve stdtech monarchickych zemé-
panskd rozhodnuti, jimiz FeSily se konkretni
zdleZitosti, vyhrazené k osobnimu rozhod-
nuti panovnfkovu (resolvere). Takové r.
byly obvyklé pfedeviim na poli spravy po-
litické a finanénf, kdezto na poli soudnictvi
i'nejvys§i rozhodovéni pfeslo pomérné brzo
jiZ na ¥4dné soudy. V oboru sprivy zi-
stdval panovnik dlouho nejvy$iim pénem
sluZebnim podiizenych ufadi, mezitim co
se zdkazem kabinetni justice prestaly r.
zemé&panské v oboru soudnictvi. Za obdobi
konstituéniho r. znamenajf onen prostiedek
snémoven a jinych sbori zastupitelskych,
jehoZ tyto sbory uzivaji jako jednoho ze
zptisobt kontroly spravy. V privu par-
lamentérnim vytvo¥ilo se pravo parlamentu,
usnafeti se na r-ich, jakoZto samostatnd
kompetence shoru zékonoddrného. Jako za
prostiedky ku kontrole vlady a spravy par-
lament uzivé svého prava interpela¢niho a
prava dosaditi si své parlamentni vySet¥o-
vaci vybory, tak muZe k téZe kontrole uzi-
vati také svého prdva, usndseti se na r-ich.

Vseobecné a negativné r. znamenaly by
usneseni snémovni, kterd nejsou zdkony a
nevyhlaguji se ve formé zadkont. Jest detné
piipadti, kdy r. nemaji bezprostiedni za-
vaznosti pravni a podédvaji pifklady ne-
zévazného obsahu zdikonného, i kdyby
usneseni bylo se stalo a bylo vyhldSeno ve
formé zdkona. Tak podékovini snémovny
vojevudei, jeZ stalo se ve formé zdkona, na-
leZi mezi piipady nezdvazného obsahu za-
konného. Snémovny r-emi usniseji se vibec
na ruznych projevech slavnostniho rizu,
jako na adrese panovnikovi a na odpovédi
na jeho trunnf ¥ed, jakoZ i na blahopténich
¢lentim panovnické rodiny, vlastni i cizi.
Rovnéz vdéénost niroda vynikajfcim mu-
z0m nebo armidé vyslovuji snémovny
prostymi r-mi. TymZ zpisobem snémovna
rozhodne o vysldni deputace k pamdtnym
uddlostem ve své nebo cizi zemi. Vzdani
dikti niroda osobnostem o vlast zaslouZi-
lym byvéa nékdy pro zvyseni slavnostniho
lesku povyfeno piimo na formalni zdkon
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a znéni prisludné r. uéinf se obsahem aktu,
jenz ve formé zdkona jest vyhldSen. Zikon
mé pak za obsah prosté zjisténi a usnesent,
Ze urlitd osobnost zaslouzila se o vlast.
Ve formé r. snémovny éasto vyslovuji sym-
patie nebo udast pii katastrofdch snémov-
nam jinych stadtd. Vznikla z toho sporna
otdzka, zda tu jest piipustno, aby predsed-
nictvo usnafejici se snémovny obracelo se
piimo na snémovnu statu ciziho, jemuz
ulast se vyslovuje, nebo zda <&initi tak
jest pouze obvyklou cestou diplomatickou
a prostfednictvim ministerstva zdleZitosti
zahraniénich. Dnesnf pravo parlamentarni
nems, protl piipustnosti primych styki
mezi snémovnami riznych stdtd rozhod-
nych ndmitek. Ve vnitinim styku tfednim
1 v zevnéjsim styku statnim a mezindrod-
nim zastupuje tak snémovnu stejné jeji
predsednictvo.

Jako prostfedku demonstrativniho,
oviem bez pi{fmé donucovaci moci, bylo
ve snémovnach uzito r. nékdy, méla-li byt
vyslovena nelibost snémovny nad jedndnim
nékterého ¢lena vliddy. Jest to prostredek
silnéj¥f tam, kde ku kritice jednani mini-
strova nestatila pouhéd poslaneckd inter-
pelace. V zemich, kde interpelace na mi-
nistra piipoustéji se jen pisemné a také od-
povéd ministrova na podanou interpelaci
jest pouze pisemnd, jest r. snémovny na-
proti jednotlivému ministru zbrani pf¥i-
rozené ostiejsi, protoZe pii pisemnych in-
terpelacich a odpovédich vefejnost o niGem
se nedovi, kdezto na r-i podle podaného
navrhu usnd$f se snémovni vétiina a ve-
fejné minénf se snadno o jejim obsahu dozvi.

R. jako kontrolnfho prostfedku naproti
vladé uziva se tak, Ze usnesenfm snémovny
bud vldda celd nebo jednotlivy jeji ¢len
vyzve se k urditému jednani nebo opome-
nuti. Usnesenf takovéa zpravidla nemaji pro
vladu ani pro jednotlivého ministra zadné
pravni zdvaznosti. Jsou to pouhd p¥ani
snémovny. Kdyby vldda neuposlechla a
r-1 neprovedla, nic se ji nestane. Nedopu-
stila se ptrece ziddného porufeni zikona a
zodpovédnost ministerskd miZe byt ob-
Zalobou uplatiovdna pouze pfi poruseni
ustavy nebo jiného zakona. Nedbani r.
nemd z4dné pravni sankce. MiZe v8ak mit
intensivni sankeci politickou, a to zvlast
v onéch zemich, kde ministerstvo jest za-
vézéno odstoupiti, obdrzi-li projev ne-
duvéry od jedné nebo obou snémoven. Sné-
movna mohla by nastoupiti téZ projevem
neduvéry, kdyz by vldda neuposlechla r-,
snémovnou usnesenych. Ale nelze tvrditi,

Ze projev nedavéry znamenal by vse-
obecné pravnf sankei na neuposlechnuti r.
snémovni. Vzdyt projev nedivéry miize
byt vysloven i z kazdého jiného diévodu
zcela libovolného, podle volného uvézeni
snémovny. Pravni sankce odstoupeni vlady
uloZena jest zde na kazdy &in, ktery sné-
movna uzné za dostateény pro tento pro-
jev. Vysloveni nedivéry znamend vse-
obecnou ustavni a politickou piislugnost
snémovny a nemusi tento akt byt pravé
podminén jen neuposlechnutim nékteré r.
snémovni. Ve stidtech, kde vlidne zdsada
vlddy parlamentarni a vlada tvo¥f jen vy-
bor snémovni vétSiny, neni vsak p¥ili§
pravdépodobno, ze by vlida tmyslné opo-
mijela provadéti r. snémovni.

R. snémovni mohou se stejné jako na
vlddu obraceti také na snémovnu samu.
Jednaci ¥ady snémovni piipoustéji totiz,
aby snémovny samy v mezich zikona a
svych jednacich fada pro urditou éinnost
nebo pro uréité pfedméty jednani stanovily
si zvla§tni jednaci pravidla, kterd p¥i pro-
jednavani uréitého pfedmétu chtéji zacho-
vavati. Jsou to r. jednaci ¥ad dopliujici i
mohou platiti a usneseny byti bud pro je-
dinou schtzi nebo pro celé zaseddni nebo
koneéné pro celé zakonodarné obdobi. Také
mohou byt uréité r. k jednacimu ¥adu
mysleny a usneseny trvale, aby platily pro
veskera dal¥f zdkonodarnd obdobi bez po-
zadavku oblasného obnovovéni. Shor ddva
si sdm podrobnéjif zédvaznd pravidla pro
svoji piisti ¢innost s umyslem, tato pra-
vidla v budoucnosti jako zdvaznd zachova-
vati. Casto dlouho zachovdvany snémovni
zvyk nebo pouhd rutina snémovni zavdaly
podnét, Ze pozdéji pojaty byly do snémov-
nich r-f a staly se pravidly pro budouci éin-
nost snémovni za zdvazné poklidanymi.
Kdyz r. snémovnf prohlasi uréitd pravidla
pro dinnost sboru za zédvazna, nemuze pak
snémovna od nich zase libovolné pro kazdy
jednotlivy piipad a v kterykoli éas ustou-
piti, le¢ Ze by pravidlo bylo byvalo usne-
seno pouze pro jediny piipad. Snémovna
svymir-emi vézala se sama. Nejde nyni, aby
shor v celé Yfadé pifpadd své r. zachovaval
a nahle, kdyz by se mu to nehodilo, se pro
jednotlivy p¥ipad od obsahu své zdvazné
r. uchylil. Oteviela by se cesta libovili.
Vétsina mohla by uZivati uchylek od za-
vazné r. svévolné na sviij prospéch naproti
men§iné, Dokud r. o jednéni usnesené ne-
budou zrufeny nebo zménény, musi je i
snémovni vétSina zachovivati jako za-
vazna pravidla. Jejich zdvaznost plyne
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pravé z opravnéni snémovny, stanoviti si
v mezich jednactho fadu podrobnéjsi p¥ed-
pisy pro své jednani. Pravidla tato jsou
pro cely dim stejné zivaznd jako jednaci
tad. Nesméji pro libovolny, vétsiné vhodny,
okamzik byt doasné vypojena z Géinnosti.
Platné usnesend snémovni r., vztahujici se
k jednacimu ¥adu, jest po dobu trvini r. co
do své ucinnosti stejnd jako predpisy fadu
jednaciho. Jen Ze r. takovd muZe byt pro-
stym usnesenim snémovny kdykoli zase
zruSena, nemajic zdvaznosti zdkona.

R. snémovni pfedstavuji taktéz usndsent
se komor o peticich. Ob¢ané sméji obraceti
se peticemi na sbory zékonod4rné. Privo
petiéni povazuje se za osobnf vefejné opriv-
néni obéanovo. Tomuto opridvnéni odpo-
vidd pak povinnost snémovny, petici pti-
jmouti, o ni jednati a ji vy¥iditi. NaSe
jednaci ¥ddy snémovni taktéz znaji roz-
hodovani o podanych peticich (§ 71 j. ¥.
sném. posl. a §70 j. F. sen.); uznavaji, Ze
piedsednictvo snémovny miZe petici od-
kézati p¥slunému vyboru nebo ji odloziti.
Vybor pak bud muze na petici odpovédéti
sém nebo podati o ni zprdvu snémovné se
svym navrhem nebo ji odloziti. R. sné-
movni o peticich jest tedy pFipustna, neni
vSak na¥izeno, Ze se takové resolu¢ni usne-
seni stati musi. Neni také nafizeno, Ze
usneseni o petici musi konditi urditym né-
vrhem k uvézeni vladé. Jedndni o peticich
a ]e]lch vynzovani Jest. ponechano zcela na
uvédzenf snémovné a jejimu predsednictvu.
Nechce-1i snémovna petici vy¥iditi, nikdo
ji k tomu nedonuti. Piislugné predplsy ne-

maji Zidné sankce, tak Ze neni povinnosti
snémovny na petici vibec odpovédéti. R.
o podanych peticich nebudou tedy miti u
nas zvlastni dilezitosti.

Uvedené nafe jednaci fddy sné-
movni se o resolucich zvlasté nezmi-
nujf. Podle minéni u nas panujictho majf
byti r. zafazeny mezi ony navrhy vedlejsi,
pozménovaci nebo dopliovaci, o kterych
mluvi §48 j. ¥. sném. posl. 1 sen. Dnedni
zpusob projednavani zalezitost! v nagich
snémovnich uZivd také pro r. pFedpisi
platnych pro névrhy podle uvedeného § 48
j. ¥. Podle nadpisu § 48 j. ¥., kde mluvi se
o navrzich véenych, bylo by zastdvati, Ze
r. musila by vécné souviseti s pfedmétem
pravé projedndvanym a nesméla by miti
za el pouhy formdlni postup jednénf,
jehoZ tykd se §47 J- 1.

R. neznamend jen kontrolnf zpiusoby
vladnich aktt jiz provedenych, nybrz mize
pii jedndni sboru zdkonoddrného vibec

miti je¥té 8irdf vyznam. V r-ich snémovna
prohlasu]e ¢asto svoje vlastnl presvédéeni
a néazory jakoz i uddva své vlastni ulnysly
Nejen podava vyzvani ku vladé nebo né-
kterému jejimu ¢élenu, aby ministerstvo
uréitou zdleZitost zafidilo, nybrz vyzve
viubec vlddu, aby veskera vladni ¢innost
v uréitém sméru byla provozovana nebo
ur¢itd ¢innost opomenuta. Tyto snémovni
poukazy a direktivy piisti vlddni éinnosti
smé¥uji nékdy k tomu, aby vlada podnikla
uréity akt své tfedni kompetence, ale nékdy
také k tomu, Ze vyzve se vlida, aby pred-
pisy nékterého jiz vydaného a platného
zakona byly provadény uréitym zptsobem.
Pfedpisy platné normy zakonné maji byt
praktikovany v uréitém presné piedepsa-
ném sméru, podle pfdni snémovni vétsiny.
TakovA r. snémovni jest pravné velmi po-
chybna.

R. jediné snémovny mohla by platné
usndSeti pouze zalezitosti, ku jejichz opa-
t¥eni, jsou-li snémovny dvé, nepotiebuje
soutinnosti snémovny druhé. Tak jedna
snémovna usnese se, Ze fe¢ nékterého po-
slance ma byt vyhlasena ve viech obcich
zemé. Takova r. jedné snémovny byla by
platné piipustna. Kdyby snémovny obé
usnesly r. souhlasné, jimiz udélit by chtély
vladé zdvaznou direktivu pro vykon uréi-
tych zdkond, nesméla by r. podobnid byt
nikdy v odporu s imperativnimi pfedpisy
zdkonné normy. V tom smyslu mluvi nauka
o tom, Ze snémovni r. nemé pro vlidu za-
vaznost pravni, nybrz toliko mravni. Sou-
tasné nase piilis Siroké a mnohdy nejasné
formulace zdkonné mohou koneéné takeé.
snémovndm zavdat pifleZitost, Ze r. sné-
movni bude hledét vypliovat mezery a ne-
jasnosti zakona. Zakdzdn sice p¥imo tento
postup nenf, ale ve staté dvo]komornem
nemiuze tak pfece ¢initi platné jedind sné-
movna sama. Bylo by tfeba vydani no-
vého zdkona interpretacnfho, jenZ by me-
zery v zdkoné autentickou interpretaci do-
plnil a nejasnosti odstranil. Ostatné o vy-
svétleni nejasnosti mize se stejné postarati
rozhodovaci ¢innost spravnich tufadi a
judikatura spravnich soudi.

Za, zv1asté dulezité poklddajf se Casto
r., které podévajf se v rozpodétovém vyboru
snémovny. Takové r. zni tak, Ze vlada ma
byt zavdzdna urdity vydaj podniknouti
nebo zase, Ze uréity naklad vynalozm ne-
smi. Pouh4 r. vyboru nemize byt pokla-
déna, za dostatetny podklad, aby vlida
byla zmocnéna k jedninf tomuto. R. vy-
boru, Ze nesmi byt podniknut vydaj, ku
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kterému vlada jest vazdna platnymi za-
kony a povolenym forméalnim zakonem roz-
poétovym, nemuze miti Zddného vyznamu
pravniho. Mohla by mit vyznam politicky,
znamenajic pouhé pi¥ani vyboru. Ale prin-
cip legality musi byt zachovan.

Kdyby r. vyboru rozpoétového obra-
cela se na vlddu, Ze uréité finanéni pro-
sttedky museji byti vynaloZeny na urcity
udel mimo ramec povoleného rozpoétu, ne-
miuZe r. tato byti povazovana za dosta-
teéné zdkonné zmocnéni vlady, aby uréity
vydaj ve smyslu pfani vyboru podnikla.
Vyborové r., pokud nejsou kryty povole-
nym rozpoétem a formélnim zdikonem fi-
nanénim, nemohou miti jiného vyznamu
nez pouhych p¥ani vyboru & snémovny.
Rozhodujici zustane kazdoroéni formdlnf
finandni zdkon.

R., kterd obsahuje p¥imé popteni zdsad
uréitého zdkona nebo v abstraktni formé
stavi opadné principy proti uréitému za-
konu, musf byt posuzovina jako samo-
statny ndvrh nového zakona s opadénymi
zasadami nebo jako dodatek k zdkonim
platnym, jimZ byly by doplnény, zménény,
zruSeny. S podobnymi samostatnymi na-
vrhy, 1 kdyz jsou obsahem pouhé r. sné-
movni ¢ vyborové, jest podle jednaciho
F4du naloziti prosté jako se samostatnymi
iniciativnimi navrhy zdkonoddrnymi i po-
stoupiti je p¥isludnému vyboru jako jiné
navrhy zakonoddrné. Jinak musi zistati
zésadou, Ze pouhd r. snémovui a vyborovi
nesmi miti zddného bezprostfedné zasahu-
jicfho wéinku a Ze nesmi jmenovité ukladati
Zadna nova finanénf b¥emena.

U nds nenf ani jednacim Fidem sné-
movny poslanecké ani sendtu na¥izeno, Ze
kazda r. nebo jeji ndvrh, at éehokoli r. by
se tykala, ma byt podrobena témuZ po-
chodu a postupu, jaky musi prodélati ini-
ciativni ndvrh zakonoddrny, jenZ musf
difve byti pfedloZen a projiti poradami vy-
bortd snémovnich. JeZto nade jednaci ¥ady
se o r-ich vibec nezminujf, mohl by u nas
v uvahu pFijiti jen postup, pFedepsany
v § 48 j. ¥. o nédvrzich vedlejsich, pozméiio-
vacich a dopliiovacich. Ndvrhy r-f netfeba
pak predkladati p¥islusnym vyborim jako
navrhy zdkonodarné.

V nauce o pravu parlamentirnim riz-
nych statd lze namnoze se setkati s dopo-
rudenim, aby i ndvrhy pouhych r-f, pro-
stych adres a slavnostnich projevi sné-
movny podrobeny byly témuZz postupu
ptedbéiného projednavini v piisludnych
vyborech, jakym prochézeji ndvrhy zdkono-

dérné. I projevy sympatie a solidarity sné-
movny cizim nirodim nebo parlamentim
jinych statid maji byti podrobeny ptedbéz-
nym poraddm vyborovym. P¥i podobnych
slavnostnich p¥ileZitostech jiZ prosté hle-
disko mezindrodni slugnosti zajisté vyzado-
vati bude jednohlasnosti usneseni snémov-
niho. A tu, jak upozoriiuje se ve francouz-
ské nauce o vyfizovani parlamentnich zd-
lezitostf, da se sice p¥i katastrofach v cizing,
které dosahujf rozméru narodniho nestésti,
snadno océekavati, Ze udast bude jedno-
hlasnd, avsak tato jednohlasnost nedd se
jiz tekati pii takovych snémovnich pro-
Jevech, jimiZz vitaji se cizi panovnici riz-
nych narodia nebo blahopteje se cizimu
narodu ku provedeni statntho pfevratu.
Vidy muZe zistati ¢ast snémovny, kterd
s projevy podobnymi by spokojena ne-
byla. Odtud vSechny projevy tyto bez roz-
dilu podrobiti jest poradam p¥islusnych
vybort, zvlasté kdyZ princip nonintervence
podle prava mezindrodnfho z4dd, aby sné-
movny nezasahovaly do vnitfnich poméra
cizich statd. Pfedbéznymi poradami ve vy-
borech snémovnich stanoviska stran se vy-
jasni a snadno se seznd, ktery navrh, jenz
nebyl by kryt ani jednacim ¥ddem ani uzna-
nymi zasadami prava mezindrodniho, nesmi
vibec pFijiti v avahu.
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Retorse.

R-f rozumime akt, kterym stat, vy-
konavaje své privo, reaguje na jedndni
statu jiného, jez jej poskodilo.

pfesnému pojmu r. dopracovala se
nauka teprve v posledni dobé po dlouhém
tapani. Grotius a néktefi jeho nisledov-
nfci nerozezndvali viubec r-1 od represdlii.
Prvnf 8inf rozdil mezi r-f de iure a repre-
saliemi Vattel. Vykonati r-i de iure
znamend podle ného pouziti v poméru
k poddanym nep¥itelského naroda téhoz
prava, jakého neptitel uzivd k poddanym
vlastnim. G. F. de Martens pfifel s mys-
lenkou, Ze poruSeni povinnosti vyplyvaji-
cich z ekv1ty, lidskosti nebo mezinarodni
zdvotilosti nemuze byti davodem k nésil-
nym aktim resp. k odmitnuti plnéni
prevzatych zavazki, nybrz Ze opraviuje
poskozeny stat jen k témuZ nebo obdobné-
mu postupu. Kdyby se byla pozdéjsi
nauka snazila prohloubiti tuto myslenku,



