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Cis. 7039.

Zuctovaci ustav jest opravnén k opravnym prosifedkim proti
knihovnim usnesenim odporujicim predpisu Su 9 nafizeni ze dne 7.
srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n.

Knihovni soud jest povinen pfihlédnouti k §u 9 nafizeni ze dne 7.
srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n. pfi rozhodovani o navrzich, jimiz ma
byti provedeno urovnani pohledavek a zavazkii, ohledné nichz lze miti
za to, Ze jsou povinny soupisem.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1927, R 1 331/27.)

Knihovni soud povolil na zaklad¢ kvitance ze dne 27. unora
1924 vklad vymazu zastavniho prava pro pohledavku Josefa K-a
9.500 K¢. K rekursu Ceskoslovenského suctovaciho Gstavu v Praze re-
kursni soud knihovni Zadost zamitl. Divody: Marie K-ova
podala pch obsahu stiznosti ve smyslu vlad. naf. ze dne 7. srpna 1922,
¢is. 265 sb. z. a n. u Ceskoslovenského suctovaciho tfadu v Praze pfi-
hliasku diuhu rak. uh. korun 9.500 K proti Josefu K-ovi ve Vidni knihovn¢
zjist¢ncho zastavnim pravem na dome ¢p. 60 v Trutnove. Knihovni veé-
ritel Joset K. podal rovn¢z u zactovaciho tfadu ve Vidni ve smyslu na-
rizeni ze dne 7. zari 1922, ¢is. 675 rak. zak. prihlasku své hypotekdrni
pohledavky proti Marii K-ove, Podle §u 9 vlad. naf. ¢is. 265/22 sb. z.
a n. zakazuje se dnem 15. zafi 1922 konati i pfijimati jakckoliv platy a
veskera jina pravni jednani smcéfujici k vyrovnani pohledavek podle to-
hoto narizeni soupisu podrobenych, to jest podle §u T cit. naf. i pohle-
davek hypotekarnich. Podle oddilu XIi. ¢l. 46 mezinarodni amluvy ¢is.
60 z roku 1926 sb. z. a n. jsou rovnc¢z veSkera pravni jednani, smcéfujici
k vvrovnani hypotekarnich dluht (krom¢ téch, jez jsou uvedena v pred-
chazejicich oddilech cit. mezinarodni smiouvy Jodd. V. ¢l 11—17})
zakazana a jsou pravni jednani tomuto zakazu odporujici neplatna.
V projednavaném pfipad¢ jde o hypotekarni pohledavku ve smyslu
umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakouskou ze dne 18.
¢ervna 1924. ¢is. 60 sb. z. a n. z r. 1926 (uzakon¢né zakonem z 21.
srpna 1925, ¢is. 220 sb. z. a n.), ve kterémz pfipad¢ vstupuje Cesko-
slovensky zuctovaci tistav v Praze podle §u 1 zdkona ze dne 30. Cervna
1922, ¢is. 207 sb. z. a n. na misto vcfitele. Ve smyslu ¢l 17 odd. V.
tumluvy ¢is. 60 sb. z. a n. z r. 1926 zanikne zavazek hypotekarniho dluz-
nika Ceskoslovenského p()uzc zaplacenim cCeskoslovenskému zactovaci-
mu mistu. Jelikoz v8ak dluznice Marie K-ova zaplatila hypotekdrnimu
veriteli rakouskému pfimo a vefitel kvitoval tento dluh, odporuje toto
pravni jednani zakazu §u 9 vlad. naf. &is. 265/22 sb. z. a n. a ¢l. 46
odd. XII. umluvy ¢is. 60 z r. 1926 sb. z. a n. a jest tudiz neplatnym. Ne-
bylo proto povoliti vtéleni vymazu hypotekarniho dluhu na zaklad¢ kvi-
tance, ddto ve Vidni ze dne 27. tinora 1924,

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,



- Cis. 7040 — -

Davody:

- Rekursni soud posoudil vée spravné po pravni strance. Opravncni
zuctovaciho ustavua k opravnym prostiedkiim proti knihovnim usnesc-
nim, jez odporuji pfedpisu §u 9 nafizeni ¢is. 265/22, vyplyva z §§ 1 a
4 zak. Cis. 207/22, dale §§ 1, 2, 4, 7 vladn. naf. Cis. 264/22, 8§ 7 a 9 naf.
Cis. 265/22, nehledic k pfislusnym ustanovenim amluvy ¢is. 60/26. k niz
ov§em nemohl knihovni soud pfihlédnouti v roce 1924, Podle §u 9 nar.
¢is. 265/22 zakazano bylo konati a piijimati dnem 15. zaf 1922 jaké-
koli platy a veSkera jina pravni jednani smciujici k urovnani pohledavek
a zavazku podle tohoto nafizeni povinnych soupisem. Pravni jednani
proti tomuto zakazu ucinéna byla prohiasena neplatnymi. K tomuto usta-
noveni, jez bylo vydano podle zakona c¢is. 207/22, musi piihlednouti
i knihovni soud pfi rozhodovani o navrzich, jimiz ma byti provedeno
urovnani pohledavek a zavazku, ohledn¢ nichz lze miti za to, ze jsou
povinny soupisem. Nemel proto povoliti knihovni soud vymaz zastaviniho
prava pro pohledavku znéjici na star¢ koruny rakouskouherske, ohlednc
kter¢. jak bylo patruo z knihovni Zadosti 1 kvitance, véfitelem byla osoba
bydlici ve Vidni, dluznikem pak vlastnice nemovitosti lezici v Ceskoslo-
vensku, a kvitance byla datovana teprve v roce 1924, jezto Ceskoslo-
vensky zuctovaci ustav rozhoduje podie §u 7 viadn. naf. ¢. 265/22
o tom, zda pohledavka nebo dluh podlchaji soupisu, mel byti i on zpra-
ven o povoleni vymazu zastavniho prava pro pohledavku, kdyz nebyla
zadost zamitnuta pro nedostatek prikazu, ze pohledavka nepodléha sou-
pisu (§ 7 (3) nat.). Z toho vyplyvad opravncnost zuctovaciho tstavu
k opravnym prostiedkam proti knihovnim usnesenim, pric¢icim se pred-
pisu §u 9 naf. ¢ 265/22, jezto jinak prfedpis ten pozbyl by acinnosti,
pokud jde o pohledavky zajistén¢ knihovnce. DalSimi vyvody dovolaciho
rekursu, jimiz stezovatelé snazi se dovoditi, Z¢ vymazana pohledavka
nepodléha soupisu, nebo ze aspon v tomto pripad¢ nebyl ziictovaci ustav
opravnen k rekursu, jezto nedoslo ke shod¢ s rakouskym zactovacim mi-
stem, nemiuze se zabyvati soud rozhodujici v knihovni véci. Soud knihovni
miize se zachovati jedin¢ podle §§ 93 az 95 kn. zak., a postacilo tpln¢,
ze nebyly v ¢ase podani vylouceny pochybnosti ve smyslu §u 94 ¢. 2
a 3 kn. zak.

Cis. 7040.

Nelze se domahati nahrady skody na prodlevSim diuzniku proto, ze
poklesl kurs franku v pomeéru k ceskoslovenske koruné, pakli se nezne-
hodnotila jeho vnitini hodnota a kupni sila.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1927, Rv 1 1604/26.)

Zalovana firma mcla dodati Zalobcei pfizi za 2.162 dvyc. franki, za-
placenych v kvétnu 1920 predem. Dopisem ze dne 22, listopadu 1920
vyzval zalobce zalovanou, by dodala pfizi nejdéle zacatkem prosince
1920 nebo by mu dala k disposici frankovou pohledavku. Zalovana to-



