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Cis. 8645.

Uznal-li odvolaci soud odvolani za podané vcéas, maje za to, zZe Slo
o véc prazdninovou, a vyridil-li je vécné€, jest jeho nazor zavaznym pfi
reSeni otazky, zda nelze povoliti exekuci na zakladé rozsudku prvého
soudu, jezto nenabyl dosud pravni moci, a to i pro nejvyssi soud.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, R I 1067/28.)

Rozsudkerm ze dne 14. ¢ervna 1928 byly vymahajicimu vefiteli pri-
souzeny proti dluzniku utraty, jichz zaplaceni se domahal vymahajici
veritel exekuci, o niz tu jde. Soud prvni stolice-exekuci po-
volil, rekursni soud exekucni navrh zamitl. Ditv o dy: Rozsudek
ze dne 14. Cervna 1928 Ck 1 a 395/28-4, kterym strana povinna byla
odsouzena zaplatiti stran¢ vymahajici procesni utraty, jez vymahajici
veritel nyni exekucéné vydobyva, byl doru€en stran¢ zalujici (povinné)
dne 22. ¢ervna 1928; rozsudek mohl tedy nabyti vzhledem k soudnim
prazdninam pravni moci teprve uplynutim 6. zafi 1928, kdy vsak doSel
na soud spis odvolaci, o né¢mz dosud rozhodnuto nebylo. Navrh na po-
voleni exekuce k vydobyti podan byl jiz 7. srpna 1928, tedy pied pravni
moci rozsudku, kterd vitbec je$té nenastala. Nemcla tedy exckuce byti
povolena.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs napada nazor rekursniho soudu, Ze ve sporu Ck I
a 395/28 neslo o vée prazdninovou, Ze proto rozsudek vyneseny v tomto
sporu dne 14. Cervna 1928 a doruCeny Zalujici strané dne 22. Cervna
1928 mohl vzhledem k soudnim prazdnindm nabyti pravni moci teprve
dne 6. zafi 1928 a ze tedy povoleni exekuce dne 8. srpna na zakladé
tohoto rozsudku stalo se jeSt¢ pfed jeho pravomoci a tudiz nepravem.
Nez otazkou, zda v oznaCeném sporu Slo o véc prazdninovou ¢i ne-
prazdninovou, nelze se viibec obirati, jezto odvolaci soud povazoval od-
volani podan¢ Zalujici stranou proti zminénému rozsudku dne 6. zAari
1928 za vcCas podan¢ a je véené vyfidil, ¢imz o otdzce pravomoci roz-
sudku rozhodl zplisobem i pro nejvyssi soud v této exekucni véci za-
vaznym. Nebyl-li vSak podle toho rozsudek dne 8. srpna, kdy exekuce
byla povolena, viitbec jesté pravoplatnym, stalo se povoleni exekuce
ovSem nepravem.

Cis. 8646.

Ucastnikiim neni volno, by umluvou prodlouzili acinnost soudcov-
ského zastavniho prava nad jednorocni lhitu § 256 ex. f.

Zastavenim prodejového fizeni podle § 200 cis. 3 ex. f. se lhita
podle § 256 ex. f. ani nestavi ani nepferusuje.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, R 1 1077/28.)



