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eventuelniho, totiZz pro pfipad, Ze by zal. ifad neuznal na nabyti ¢sl
stat. ob&anstvi podle § 1 ¢&. 1.

Ani ze spravnich spisii, ani z naf. rozhodnuti neni patrno, Ze by se
ufad touto otdzkou byl zabyval, tim méné jaké stanovisko k ni zaujal;
zda nehledél k ni proto, Ze z obsahu Zadosti nepostiehl , Ze st-1 mini
privésti k platnosti sviij narok na ¢&sl. stat. ob&anstvi v prvni fadé z to-
hoto ditvodu, ¢i zda pomlfev o tom ve svém vyroku, zamyslel tim na-
rok ten poprltl V tom pfipadé schazel by v3ak opet veskery podklad
pro posouzeni, jak Zal. ufad k svému negativnimu zavéru dospél, zda
stalo se tak proto, Ze nepokladal skutkové okolnosti st-lova tvrzeni za
dané, ¢i zda dal se vésti tivahami o pravni povaze onoho usneseni mést-
ské rady v B. z roku 1919, zejména jakoZto vyroku konstitutivniho nebo
deklaratorniho, ¢i zda posléze pfihlizel k momentiim jinym.

Jest tudiZ vyrok v odpor vzaty v tomto sméru netiplny nevy&erpa-
vaje obsah Zadosti, o niz byl vydan, pfipadné neobsahuje divodi,
z nichZ by strana a nss mohl posouditi jeho spravnost a zakonitost,
proteZ bylo jej zrusiti podle § 6 . . . . .

Pokud jde o druhou &ast naf. rozhodnuti, jimz totiz zal. ufad vy-
slovil neplatnost domovského listu st-li vydaného, jest vyrok ten pou-
hym disledkem prvni &asti, jiZ odepfeno bylo st-li zdejs$i statni ob¢an-
stvi. Jezto vSak v tomto bodu vyrok ten byl zruSen, bylo zruSiti i dru-
hou ¢ast na ném zavislou, pro niz smérodatné bude opét, k jakému
zavéru tifad nyni dojde.

C. 2462.

Statni afednici. — Rizeni pfed nss-em (Podk.
Rus): I. Neni nepfipustna podle § 3 lit. f) zadkona o ss stiznost pro-
puSténého Zupniho dfednika do rozhodnuti ufadu, kterym zamitnuta
byla jeho zadost za reaktivaci. — II. Byvaly Zupni arfednik, propustény
pro neslozeni slibu, nema naroku na reaktivaci.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1923 &. 7559.)

Prejudikatura: Boh. 2387 adm.

Vé&c: Jakub K. v Berehové proti civilni spravé Podkarpatské Rusi
o ptrevzeti do statni sluzby.

Vyrok: StiZnost.se zamitid jednak jako nepfi-
pustnd, jednak jako bezdiivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. tfad opétnou Zadost
st-lovu o pfijeti do statni sluzby republiky &sl.

Rozhoduje o stiZnosti zabyval se nss pfedem forméalnimi néamit-
kami vznesenymi v odvodnim spise, o nichZ uvazil takto: — — — :

Bezdiivodna jest namitka opirajici se o § 3 lit. f) zak. o ss, nebof
jak ze stiznosti lze souditi, st-1 zamysli patrné dovolavati se ochrany
pfed ujmou, jez jeho nepfevzetim byla mu spachana na jeho domné-
lych pravech zaloZenych dfivéj§im sluzebnim pomérem a pfedmétem
jeho stiznosti neni jmenovaci akt Zal. ufadu jako takovy, nybrZz to, Ze
ifad odmitnuv reaktivovati st-le, poru$il tim neprdvem jeho domnéla
prava na obnoveni sluZzebniho poméru neprdvem preruSeného.
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Bezdlivodné dovolava se vSak zal. ufad i ustanoveni § 2 zak. o ss,
‘nebot byt i st-1 domahal se svym podanim téhoz naroku, o némz bylo
jiz zal. ufadem dfive, totiz 30. prosince 1920 rozhodnuto, je ze sprav-
nich spisii patrno, ze ufad o zadosti té nové Setfeni konal a znovu me-
ritorné rozhodl, byt i z diivodii podstatné tychz. Jevi se tudiZ naf. nyni
vyrok byti novym, samostatnym rozhodnutim, nikoli snad pouhym od-
kazem k vyroku dfivéjSimu jiz pravop]atnemu a neni podle § 2 zék.
o ss pfekazky, pro¢ by nss k prezkoumam vyroku toho nemohl pfikro-
&iti, nehledi-li se ani k tomu, Ze ze spravnich spisi neni patrno, zda
onen dfivéj§i vyrok byl st-li dorucen.

Ve véci samé shledal vSak nss stiznost bezdiivodnou.

- Nesporno jest, Ze st-1 byl ze své sluzby propustén jiz v kvétnu 1920.
Proti propusténi tomu nepouzil pravnich prostfedkii jemu po ruce
jsoucich, nabylo tudiz pravni moci a nemiize se proto nss zabyvati jiz
otazkou jeho zakonitosti. :

Domaha-li se toho, aby byl pfijat nyni do statni sluzby republiky
¢sl., stadi poukazati k tomu, Ze podle zdkona z 22. bfezna 1920 ¢&. 210
Sb. a vl. nat. z 27. Cervence 1920 ¢&. 476 Sb. byvali uhers$ti Zupni dfed-
nici, jakym st-1 nesporné¢ byl, neméli pravniho naroku na pfijeti do
statni politické sluzby ani tehdy, kdyz slib slozili, na svych mistech
byli ponechani a podali v€as zadost v cit. naf. pfedepsanou, a Ze pfi-
znan jim byl podle § 7 cit. nafizeni pouze néarok na zaopatifovaci po-
zitky za podminek tam blize stanovenych. Tim méné tudiz miiZze v ne-
dostatku zdkonné normy uplatiiovati néjaky narok na prevzeti do statni
sluzby ufednik ze Zzupni sluzby pro nesloZeni slibu pravoplatné pro-
pustény.

Nevyhovél-li tudiz Zal. Gfad st-lové Zzadosti, sméfujici k pfevzeti
tomu, nezasahl tim v zadné jeho subjektivni pravo, jeho vyroku nelze
vytykati nezakonitost a jest tudiz stiznost v tomto sméru bezdi-
vOdRa: s Sy

C. 2463.

Honebni pravo (Slovensko) * Smlouva o propachto-
vani honitby podle zak. ¢l. XX : 1883 neni perfektni, dokud nebyla Zu-
panem schvalena. Schvaleni jeji je ponechano dvaze afadu schvaluji-
ciho, jenz je vSak miiZe odepfiti pouze z ohledu na zajmy statu neb
obce a z tivahy, Ze nelze ji srovnati se zdkonem. Neni nezidkonné, kdyz
schvaleni smlouvy pachtovni ve smyslu § 59 zak. ¢l. XXII: 1886 bylo
odepfeno z diivodu, Ze usneseni zastup1telského sboru o smlouvé ne-
bylo provedeno hlasovanim podle jmen.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1923 &. 9678.)

Vé&c: Jan Ch. v 8. proti Zupanu Zupy bratislavské v Bratislavé
o prondjem obecni honitby.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdlivodna.

Diivody: — — — —

Nss neshledal stiznost odfivodnénou, nebof podle § 3 zik ¢l. XX :
1883 slusi pfi prondjmu obecni honitby postupovati dle § 110 zdk. ¢l.



