— Cis: 6699 —

nich pripojenym pfihlizel, kdezto mél rozhodnouti na zakladé téhoz
stavu jako prvy soudce, to jest na zaklad¢ stavu knihovniho a piedpisu
zakona. Ponévadz v rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu, o které po-
savadni vlastnik materielni neplatnost knihovni poznamky zamyslené¢ho
prevzeti opiral, nebyly sporné nemovitosti nijak individueln¢ (parcel-
nimi ¢isly) poznaceny, nucen byl ovsem rekursni soud teprv Setfeni o
tom zavésti, coz ucinil tim, Ze o tom slySel revidenta K-a jako svédka
a pak pfijal za prokazano, ze se rozhodnuti to vztahovalo na vSecky
sporn¢ nemovitosti vyjma vlozku ¢. 145. Slusi co nejdiiraznéji varovati
pfed takovymto praktikovanim knihovniho zakona, t. {. rozhodovanim
o knihovnich zadostech na zaklad¢ vypovédi svedeckych, coz je zjevné
poruseni §u 94 zejména &. 3 a 4 knih. zak. Bylo véci posavadniho vlast-
nika, by myslil-li, Ze rozhodnutim nejvyssiho spravniho soudu po-
znamka zamysSlen¢ho pfevzeti pozbyla 1cinnosti, byl zadal o jeji
knihovni vymaz na zakladé rozhodnuti toho a tak pfivodil knihovni stav,
jenz by byl byval pfekazkou povoleni vlastnického vkladu pro stat. To
patrn¢ také dobfe vycituje, hledé tomuto divodu jiz ve své stiznosti na
rekursni soud pfedejiti vyvodem, Ze pry nemiize Statni pozemkovy urad
nutiti, by dal poznamku zamyslené¢ho pfevzeti vymazati, oproti ¢emuz
jest odvétiti, Ze, nemohl-li Statni pozemkovy ufad k tomu nutiti, m¢l se
o to starati sam, nebot, bylo-li dle jeho vyvodi rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu pfi¢inou, Zze zamySlené ptevzeti pozbylo své materielni
platnosti, bylo v jeho rukach zavésti pfisluSnou akci, jeZto rozhodnuti
to mel, sam je ku spisim pfiloZiv. Co se tyce parcely ¢ 10 ve vloZce €.
6 obce L., tedy sice podle lustra byla by poznamka zamysleného pte-
vzeti pfi ni vymazana, avSak stiznost vlastnikova tento ddvod neuplat-
novala, nybrz jen diivody vSeobecné, o n¢z opirala se ohledn¢ vSech
spornych parcel, i neni tedy pfi¢iny, by soud k tomuto neuplatnénému
divodu prihlizel a ve vyroku vyjimku ohledné této parcely ¢inil. Takeé
dalsi diivod vlastnika proti povoleni vkiadu pro stat, ze totiz pfedpo-
kladem vkladu toho jest, aby vSichni opravnéni byli dle §§ 47—52 a 60
— 70 nahr, zak. uspokojeni, nema v §u 26 nahr. zak. zadné¢ opory a
marné se stiznost vlastnikova odvolavala na spis Veith zak. o poz. ref.
dil 1. str. 183, kde se to sice tak doslova pravi, ale beze vieho diivodu
neb i jen pokusu on, takze nahled ten poznaciti dluzno za ¢ife libovolny,
nebot ani pec¢liva ivaha nevede k néjakym  opravnénym pochybnostem.
Vsichni opravnéni totiz jsou odkazani na cenu pfejimaci (nahradu), za
kterou jest stat vzdy dostate¢nou zarukou, takZe neni pfekazky, by se
vlastnictvi pro né¢j nevlozilo, tfeba Ze pfejimaci cenu jeSté neslozil. a
rozvrh pfejimaci ceny lze vidy bezpe&n¢ provésti i po vkladu vlastnic-
kého prava statu a vymazu dluhfi a zavad, nebof neni to nic zvlast-
niho. ze se rozvrh provadi na zaklad¢ knihovniho stavu  starSiho,
mnohdy tfeba jiz leta vymazancho.

Cis. 6699.

Utraty sporu o spraveni zaznamu zastavinihc prava jest pfikazati
z nejvyssiho podani v poradi jistiny mimo ramec jistoty.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, R 1 14,27}
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Soudprveéestolice pfikazal knihovnimu véfiteli z nejvyssiho
podani utraty sporu o spraveni zdznamu zastavniho prava: na vydra-
zené nemovitosti v ramci jistoty za vedlejsi zavazky. Re ku Sy
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssisoud prikazal utraty sporu o spraveni zaznamu v po-
fadi jistiny mimo ramec jistoty.

Divody:

Dovolaci rekurent stézuje si na to, Ze mu byly utraty sporu o spra-
veni zaznamu zastavniho prava pro jeho pohledavku prikazany z nejvys-
§iho podani jako ostatni jim Gc¢tované vedlej§i naklady toliko v ramci
jistoty pro vedlejdi zavazky pfi jeho pohledavce ziizen¢ a nikoliv mimo
tuto jistotu. Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Jistota pro
vedlejsi zéva7ky vloicné vedle jistiny nevztahuje se na ony nékladv,
216 druhy odstavu ex. f. pI’lSlUSI s jistinou ste]ne potadi utratam sporu
vzniklym uplatnovanim naroku. Spraveni zaznamu slouzi k zachovani
zastavniho prava a je nutno, ma-li byti pfi rozvrhu k zaznamenan¢ po-
hledavce pfihlizeno (§ 453 ob¢. zak., §§ 35—51 knih. zak. a § 228 ex
f.) a jsou proto utraty spraveni zaznamu utratami vzniklymi pfi uplat-
novani pohledavky. Dle uveden¢ho bylo je tedy pfikazati z nejvyssiho
podani v pofadi jistiny mimo ramec jistoty.

Cis. 6700,

Pozemkova reforma.

K patronatnim bfemeniim nebylo pfihliZeno jiz pfi sdélavani tabulek
narizeni ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n,

Pii pfejimani zabraného majetku a rozvrhy prefimaci ceny dluzno
vyfesiti i otazku patronatnich bfemen, pak-li se acéastnici o nich dobro-
volré nedohodli.

Pokud pfichdzi ohledné patronatnich bfemen v Vahu priSlusn,st
soudit a spravnich afadi.

0O povinnosti hraditi naklady odhadu patronatnich bfemen nelze roz-
hodovati, dokud naklady ty skute¢né nevzesly.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, R 1 26/27.).

V usneseni, iimz v fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za zabran¢ ne-
movitosti uloZil prvy soud Statnimu pozemkovému tGfadu, by pfedlozil
veskera data potfebna ku propocitani uhrazovaci kvoty a ulozil nahradu
atrat odhadu patronatnich bfemen Statnimu pozemkovému tfadu, vy-
slovil prv y soud, 7e v fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za nemovitosti
pfevzaté Statnim pozemkovym ufadem jest vySetfiti hodnotu patronat-
nich bfemen dle cen z let 1913—1915, kapitalisovati ji, kvotu na pfe-
vzaté nemovitosti z kapitalu vypadajici z rozvrhové podstaty vyhraditi



