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n. s.). Tim se vyCerpava pravni ucinek zdjemného popsani a co jest nad
to, mozno posuzovati jen podle pfedpisii exeku¢niho fadu o zatimnich
opattenich. Spravné tedy rekursni soud rozpoznal, Ze uschovani véci za-
jemné popsanych Ize povoliti jen za predpokladit § 379 ex. . (srov. také
Neumann k §§ 382 az 385 ex. f.). Z toho také jde, Ze bylo i pfipustnost
rekursu proti povoleni uschovani posuzovati podle §§ 65 a 402 ex. f., ni-
koli podle § 289 ex. I.

Cis. 13810.

Pfevodem vlastnického prava k zavazené nemovitosti nastane pre-
vzeti dluhu jen tehdy, prevzal-li nabyvatel nemovitosti vyslovné nebo
mi¢ky zastavni pravo na ni vaznouci.

Pro hypotekarni Zalobu pfichazi obsah dluhopisu jen potud v avahu,
pokud jest jim urCen obsah a zpiisob vécného ruceni. Dale jdouci ujed-
nani dluhopisu, zejména umluva o sudiSti, nemohou se tykati pouhého
hypotekarniho dluznika, jenZ neni dluZnikem osobnim.

Pfedpisem § 93 j. n. jest upravena jen mistni, nikoliv i v€cna pfi-
slusnost.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, R 1 933/34.)

Pro Zalujici spofitelnu bylo na nemovitosti manzeltt K-ovych vlozeno
zastavni pravo pro pohledavku ze zapiijcky 20.000 K¢&. Podle dluZniho
tipisu podrobili se.smluvnici pfislu§nosti okresniho soudu v P. bez ohledu
na to, zda by §lo o pfisluSnost okresniho soudu. Zavazenou nemovitost
koupila pak od manzelii K-ovych Marie B-ova, aniz pfevzala dluh
20.000 K¢ na nemovitosti vaznouci. Zalobou, zadanou na okresnim souds
v P., domahala se Zalujici spofitelna na manzelich K-ovych a na Marii
B-ové zaplaceni 20.000 K& s piisl. Namitce vécné nepfislu$nosti, vzne-
sené Marii B-ovou, soud prvé stolice vyhovél a Zalobu ohledné
této Zalované odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku vécné nepfi-
sluSnosti.

Nejvys$Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dﬁvodw'

Rekursni soud zamitl namitku vécné nepfisluSnosti dovolaného
soudu, ponévadz zalovana knihovnim vkladem prava vlastnického na za-
tizené nemovitosti pfevzala dluh dosavadniho vlastnika u Zalujici spo-
fitelny, a to se vSemi vedlejSimi ustanovenimii, i s ujednadnim o vécné
pfislu$nosti okresniho soudu v P. § timto pravnim nazorem rekursniho
soudu nelze souhlasiti. V souzeném ptipadé nema podle kupni smlouvy
ze dne 7. zafi 1932 prevziti zalovana knihovni pohledavku pro Zalobkyni
na koupené nemovitosti vaznouci. Podle § 443 ob&. zak. musila sice pfe-
vziti bfemena na nemovitosti v dobé pfevodu vlastnického prava
knihovné vtélena, coZ znamend, Ze musi trpéti, by se véfitelka uspoko-
jila ze zastavy, nebézi vSak o pfevzeti dluhu ve smyslu technickém, jez
upraveno jest §§ 1404, 1405 ob¢&. zak. Pravem odkazuje dovolaci reku-
rentka k ustanoveni § 1408 ob¢. zak., z néhoZ plyne, Ze pfevodem prava
vlastnického k zatiZené nemovitosti nastane pfevzeti dluhu jen tehdy,
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prevzal-li nabyvatel nemovitosti vyslovné nebo ml¢ky zastavni pravo na
ni vaznouci. Nemiize vS8ak nastati pfevzeti dluhu, kdyZ podle smlouvy
mezi prodatelem a kupitelem nemovitosti nebylo u]ednano pievzeti za-
stavniho prava, nybrZ naopak dluhuprosté odevzdani nemovitosti.
Ostatné Vyslovu]e i § 466 obc¢. zak., Ze véfitel na nabyvatell zastavené
nemovitosti miiZze Zadati jen plné uspokolem ze zastavené véci. Pro Za-
lobu hypotekarni pfichazi obsah dluhopisu jen potud v uvahu, pokud
jim jest ur€en obsah a zpfisob vécného ruceni. Dale jdouci ujednéni dlu-
hopisu, zejména umluva o sudiSti, nemohou se tykati pouhého hypote-
karniho dluznika, jenZ neni dluznikem osobnim, ba, pokud se tyCe po-
méru obligacniho, neni ani singuldrnim sukcesorem osobniho dluZnika.
O ustanoveni § 104 j. n. pfisluSnost dovolaného okresniho soudu tedy
opfiti nelze.

Zalujici strana v8ak pfislu$nost dovolaného soudu odiivodiiovala téz
ustanovenim § 93 j. n., proCeZ jest zkoumati, zdali neni pfisluSnost soudu
prvé stolice dana podle posléz uvedeného ustanoveni zdkona. Tomu tak
neni jiz proto, Ze § 93 j. n. upravuje jen mistni a nikoliv vécnou pfisius-
nost. Neni tedy opodstatnéna pfisluSnost okresniho soudu v P. ani podle
§ 93 j. n.

Cis. 13811.

V zakoné ze dne 23. prosince 1932 ¢is. 198 sb. z. a n. neni piede-
psana zvlastni zpisobilost k provozovani periodické dopravy
osobnim autobusem, nybrz jen osobni spolehlivost co do provo-
zovani této zivnosti, kterézto pojmy jsou riizné.

Pfi exekuci vnucenou spravou nebo vnucenym propachtovanim 7iv-
nosti autodopravni jest rozhodnym jen, zda zakon k nastoupeni takove
zivnosti vyZzaduje zvlaStni zpiisobilost, a jest rozeznavati i mezi
touto zpiisobilosti a mezi zpisobilosti k jizdé motorovymi
vozidly. -

(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, R 1 1012/34.)

Vymahajici véfitelka navrhla k vydobyti penéZité pohledavky proti
majiteli autodopravy povoleni exekuce vinucencu spravou zivnostenského
podniku koncesované periodické dopravy osob. Soud prvé sto-
lice exekuéni navrh zamitl, jezto dluznik provozuje koncesovanou Ziv-
nost se Ctyfmi pomocnikyv, profeZ nemd ve smyslu ustanoveni § 341
ex. f. exekuce vnucenou spravou mista. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu
0o navrhu rozhodl. Divody: Stezovatélka spravné namita, ze se
u koncesovanych Zivnosti podle § 341 ex. f. dale predpoklada, Ze k je-
jimu nastoupeni je tfeba zvlastni zpfisobilosti. Podle § 1 zak. &fs. 198/
1932 doprava osob nebo nakladi, at pravidelnd nebo nepravidelna, pro-
vozovand po Zivnostensku motorovymi vozidly, jest Zivnosti konceso-
vanou. Podle § 3 cit. zak. musi sice zadatel prokazati osobni spolehlivost
co do provozu této Zivnosti, v zakon€ vSak nen’ pfedepsana zvlastni zpii-
sobilost pro ni, takZe v tomto sméru zfistal stav pokud se tyCe dopravy
motorovymi vozidly, jaky byl podle § 23 Zivn. nov., kdy pro perlodlcke
dopravovani osob vyzadovala se sice spolehlivost, ne v8ak zvlastni zpii-



